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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE |

_
SESSIONE ORDINARIA SEDUTA PUBBLICA IN PRI 18 CONVOCATIONE
Verbaie M. 33 Seduta del $8/09/20321

OGGETTO: MISURE CORRETTIVE DELIBERAZIONE DELLA CORTE DEI CONTI 6/2021 PRSP E
DICHIARAZICMNE DI DISSESTO FINANZIARIO Al SENSI DELL’ART.246 DEL D.LGS. 267/2000.

L’anno Duemilaventung il giorne otto del mese di settembre alle ore 20,45 ¢ segg. In Floridia, nella sala consiliare del

Palazze Municipale in seguito alla convocazione del Pres. ©.C. prot. n. 23186 del 03/09/2021, si & riunito il Consiglio

Comunale su avvisi notificati ai consiglieri comunali in carica con le modalitd ¢ nei termini voluti dail’art.47 e seguenti

dell’Ordinamento Amminisirativo degli Enti Locali nella Regione Siciliana approvato con LR, 15/03/1963 n.16.

Fatto 1 appeilo neminale, risultana:
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CONSIGLIER] Presenti | Assenti | - Parere del responsabile del servizio in merito slla rezolarit tecnica:
1. Bruneth Lica X Si esprime parere favorevole.
2 Di Maure Barbars P Floridia, 1i 11/05/2021
3. Faraci Gianluea X 'LRESPO ABI vizio
4. Garofaio Giuseppina X
5 Giarratznz Carmeio b - Parere del responsabile : rag oru:na in merito alla regolarita
. o€l 1285 kS
3 Greco Vincenzo % contabiie: St esprime parere favorevole.
- b i 2. EAN
7 Leottz Elena X Floridia, I} 24/08/2021
e IL S, 10
8 Mazzarella Conceito X RE;';E H’ 1z
9. Paparella Marieve Madia X
Paorngl s
10. Pappalardo Salyatore X - Per 'assunzione delt’i nmnegno dx spesa, sl attesta la regolare
3 | 3
. Sa;a_{mtemo X copertura finanziaria ai sensi dell’art, 12, defta L.R. n.30/2000
=3 i 3 W
2. Scalora Marzia X Floridia, li____
i3. Spada Renze X IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
14. Spadars Davide X
15, Tata Giorglo X
16. WVassalle Gaetany X 1
| o ]
Consiglieri Presenti N. 14 Consiglieri Assenti N. 2
il Presidente del C.C. ~ 4pv, PAPPALARDO SALVATORE - constatato che il numero degli intervenuti ¢ legale,
assume la Presidenza e dichiara aperta [a seduta, con [’assistenza del Se egretario Generale dott. ANTONING

BARTOLOTTA,
Vengono chiamati a fungere da scrutatori ; Signori:

SCALGRA MARZIA ~ - MAZZARELLA CONCE ETTO~TATA GIORGIO

PREMESSO che sulla proposta di deliberazione di cui all’ oggetto hanno espresse parere ai sensi dell’art. 53 della
L. 8/6/90, n® 142, recepito con LR n° 48/91:



Proposta di deliberazione

Il Titolare di Posizione Organizzativa

Premesso che la Sezione regionale di Controllo della Corte dei Conti con propria
deliberazione n. 6/2021/PRSP, approvata nell’adunanza del 14 luglio 2020 e depositata in
cancelleria il 19 gennaio 2021, accerta: “nei termini di cui in motivazione, con riferimento al
rendiconto degli esercizi 2017 e 2018 e al bilancio di previsione 2018/2020, la presenza di
irregolarita contabili, di criticita per gli equilibri di bilancio e di difformita dalla sana gestione
finanziaria, oltre che l'inidoneita delle misure correttive gia adottate

Dispone che:

- nelle more dell'adozione di nuove e pit efficaci misure correttive tese al ripristino dell’equilibrio
di bilancio e al recupero del disavanzo, il Comune di Floridia sia nuovamente assoggettato alle
limitazioni di spesa previste dall’art. 188, comma 1 quater, del T.U.E.L;

- l'ente trasmetta a questa Sezione di Controllo le misure correttive da adottarsi entro i termini di
cut all'art. 148 bis, comma 3, del TUEL, ....

Accertato che l'azione di risanamento, di cui alla deliberazione del Commissario
Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n. 6 del 10 dicembre 2019, che avrebbe
dovuto consentire una sostanziale rivisitazione dei processi di erogazione dei servizi e
dell'organizzazione generale delle risorse umane, al potenziamento della capacitd di
riscossione delle entrate proprie, avendo come unico obiettivo la salvaguardia dei servizi
pubblici e dei livelli occupazionali sono state ritenute “inidonee” dalla Corte dei Conti che
ha cosi deliberato “...nelle more dell'adozione di nuove e pil efficaci misure correttive tese al
ripristino dell’equilibrio di bilancio e al recupero del disavanzo .....";

Che:

- con la superiore deliberazione commissariale n. 6/2019, per quanto attiene i rilievi mossi
dalla Corte dei Conti, in merito al FCDE del 2015 e 2016, ovvero I'applicazione del criterio
ordinario al posto del criterio semplificato adottato (fra l'altro metodo semplificato
adottabile fino al 2018), I'ente per entrambi gli anni ha proceduto al ricalcalo del FCDE per
il periodo 2014-2016, quindi a ricalcolare 'ulteriore quota da accantonare scaturente dal
differente metodo di calcolo (da semplificato in ordinario) quantificata in € 2.041.240,76;

- cosl come previsto dall’art. 188 del Tuel, tale disavanzo derivante da FCDE & stato
ripartito in 3 annualita, ovvero in € 351.021,76 nell’esercizio 2019, € 812.682,00
nell’esercizio 2020 ed € 877.537,00 nell’esercizio 2021;

- in sede di redazione del rendiconto 2019, per la quantificazione dell’ammontare del
FCDE al 31 dicembre 2019, la norma prevedeva il calcolo con il metodo ordinario, ovvero
l'accantonamento del 100% dei crediti, dal che tale importo & stato calcolato in €
19.931.951,30, determinando un disavanzo tecnico di gestione pari a € 10.593.454,22;

- con deliberazione n. 32 del 24 settembre 2020 il Commissario Straordinario, in
sostituzione del Consiglio Comunale, approvava il ripiano del disavanzo tecnico di gestione
2019 in 15 esercizi, cosi come prescritto dalla norma intervenuta dall’art. 39 quater del D.L.
30 dicembre 2019 n. 162 convertito con la legge n. 8 del 28 febbraio 2020, e che detto
disavanzo calcolato tenendo conto del monte crediti accertati nel rendiconto al 31 dicembre
2019, diventa assorbente anche della quota di disavanzo residuale del 2015-2016, indicato
come copertura in quota 2020 e 2021,

Vista:

+ la deliberazione della Giunta Municipale n. 56 del 24 marzo 2021 avente ad oggetto:
“Adozione misure correttive delibera Corte dei Conti n. 6/2021/PRSP” con la quale
si prende atto della relazione del Responsabile del Servizio finanziario Rag.



Francesco Spada, e si procede alladozione di misure correttive idonee a
effettivamente risanare la propria situazione finanziaria gravemente deficitaria ed in
tal modo invertire la tendenza al suo progressivo deterioramento;

* la relazione del Collegio dei Revisori del Conto allegata alla presente deliberazione
per farne parte integrante e sostanziale dalla quale si evince:
- Iimpossibilita per il Comune di Floridia di procedere all’adozione di misure
correttive idonee a effettivamente risanare la propria situazione finanziaria
gravemente deficitaria ed in tal modo invertire la tendenza al suo progressivo
deterioramento;
- la sussistenza delle condizioni previste dall’art. 244 del TUEL per la dichiarazione
dello stato di dissesto finanziario;

Visti:

- lart. 244 del TUEL 267/2000 “Dissesto finanziario” cosi recita: “Si ha stato di dissesto
finanziario se l'ente non puo garantire l'assolvimento delle funzioni e dei servizi indispensabili
ovvero esistono net confronti dell'ente locale crediti liquidi ed esigibili di terzi cui non si possa

fare validamente fronte con le modalita di cui all'articolo 193, nonché con le modalita di cui
all'articolo 194 per le fattispecie ivi previste.”

- l'art. 246 del TUEL 267/2000 “Deliberazione di dissesto” che cosi recita: “La deliberazione
recante la formale ed esplicita dichiarazione di dissesto finanziario e adottata dal consiglio
dell'ente locale nelle ipotesi di cui all'articolo 244 e valuta le cause che hanno determinato il
dissesto. La deliberazione dello stato di dissesto non é revocabile. Alla stessa é allegata una
dettagliata relazione dell'organo di revisione economico finanziaria che analizza le cause che

hanno provocato il dissesto.”;

- la deliberazione della Sezione regionale di Controllo per il Piemonte della Corte dei Conti n.
260/2012/SRCPIE/PRSE con quale si afferma che “... Lo stato di dissesto si configura nella
situazione nella quale l'ente non sia in grado di garantire lassolvimento delle funzioni e det servizi
indispensabili, ovvero quando esistono nei confronti dell'ente crediti liquidi ed esigibili di terzi in
relazione ai quali l'ente non sia in grado di far fronte con validi mezzi finanziari. In presenza dei
presupposti normativi, UEnte é tenuto alla dichiarazione, non sussistendo alcun margine di
valutazione discrezionale (da ultimo: Consiglio di Stato, Sez. V, 16 gennaio 2012, n. 143), anche al
fine di evitare un ulteriore aggravarsi della situazione finanziaria ...”;

- I'art. 246 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni ed integrazioni;
- il vigente orel

PROPONE
per le superiori premesse che si intendono qui riportate ed approvate:

1. Di prendere atto, e fare proprie, le misure correttive contenute nella deliberazione
della Giunta Municipale n. 56 del 24 marzo 2021 ed allegate alla presente
deliberazione;

2. Di prendere atto del parere del Collegio dei Revisori espresso il 19 agosto 2021 prot.
n. 22220 con verbale n. 6 del 18 agosto 2021;

3. Di dichiarare, per le motivazioni in premessa indicate e ai sensi dell’art. 246 del D.
Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni ed integrazioni, il dissesto
finanziario del Comune di Floridia conseguente all’accertamento della sussistenza
delle condizioni previste dall’art. 244 del medesimo D.Lgs. n. 267/2000;

4. Di trasmettere, entro 5 giorni dalla data di esecutivita, il presente atto al Ministero
dell'Interno ed alla Procura regionale della Corte dei Conti, unitamente alla
relazione del Collegio dei Revisori che analizza le cause che hanno provocato il
dissesto.



Il Titolare di P.O.
Rag./Rrances¢o Sp
J .



COMUNE DI FLORIDIA

(Libero Consorzio di Siracusa)
Settore II: Servizio Finanziario - Entrate Tributarie — Demografici —
Informatico - SUAP - Commercio - Attivitd Produttive

RELAZIONE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
ALLA DELIBERAZIONE DELLA Corte dei Conti
SEZIONE GIURISDIZIONALE N. 6/2021/PRSP

Floridia 11 maggio 2021

Oggetto: misure correttive — proposta dichiarazione di dissesto .
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Premessa

La Corte dei Conti — Sezione di Controllo Regione Siciliana - con deliberazione n. 6/2021/PRSP ha
comunicato gli esiti del controllo effettuato sui documenti contabili del Comune di Floridia con
riferimento al quadriennio 2015/2018, confermando “La sezione di controllo per la Regione
Siciliana accertata, nei termini di cui in motivazione, con riferimento al rendiconto degli esercizi
2017 e 2018 e al bilancio di previsione 2018/2020, la presenza di irregolarita contabili, di
criticita per gli equilibri di bilancio e di difformita dalla sana gestione finanziaria, oltre che

linidoneita delle misure correttive gia adottate”.

In questa sede appare opportuno ripercorrere ed analizzare le cause che portano alla attuale

situazione dell’ente.

Con deliberazione della Corte dei Conti Sezione di Controllo per la Regione Siciliana n.
156/2019/PRSP, adottata in data 26 febbraio 2019, trasmessa a mezzo pec il 4 settembre 2019,
acquisita in data 5 settembre 2019, prot. n.23373, si accerta, riguardo al rendiconto 2015 ed al
bilancio 2016/2018 ed al rendiconto 2016, la sussistenza dei connessi profili di criticita esposti
nella medesima delibera dal n.1 al n. 10 e dispone che quest’Ente entro il termine di 60 giorni della
comunicazione dell’atto in questione, trasmetta alla Sezione di Controllo della Corte, le misure
correttive adottate dall’Organo consiliare ai sensi dell’art. 148 bis, comma 3 del TUEL, previa
proposta della Giunta Municipale.

Che l'ente con atto n. 6 del 10 dicembre 2019 del Commissario Straordinario con i poteri del
Consiglio Comunale produce le controdeduzioni alla Corte dei Conti, adottando, le misure
richieste.

Successivamente, la Corte dei Conti Sezione di Controllo per la Regione Siciliana con Ordinanza
102/2020/Contr per l'udienza del 14 luglio 2020 fa pervenire le Osservazioni riguardanti il

controllo esercitato ex art. 1, commi 166 e 167, L. 23 dicembre 2005 n. 266 sui rendiconti degli
esercizi 2017 e 2018 e sui bilanci di previsione 2018/2020 e valutazione delle misure correttive
previste dalla delibera n. 6 del 10 dicembre 2019 del Commissario Straordinario, adottata a
seguito delle deliberazione n. 156/2019/PRSP Corte dei Conti, avente ad oggetto i rendiconti 2015
e 2016 ed 1 bilanci di previsione 2016/2018.

A tal uopo 'ente presenta la memoria difensiva I'11 luglio 2020 con nota prot. n. 16345, e partecipa
all’'udienza del successivo 14 in videoconferenza. A seguito dell'udienza vengono richiesti ulteriori
chiarimenti, forniti il successivo 15 luglio con nota prot. n. 16704.

In conclusione, La Corte dei Conti, Sezione per il controllo per la Regione Siciliana. faceva

pervenire la Deliberazione n. 6/2021/PRSP depositata in data 19 gennaio 2021 e pervenuta tramite

mailpec al Comune in data 20 gennaio 2021 e protocollata in data 20 gennaio 2021 deliberando:



“In conclusione, in base a quanto sopra esposto, le misure correttive individuate a seguito
dell'adozione della delibera n. 156/2019 non possono ritenersi idonee a superare le criticita
relative agli esercizi 2015-2016 in quella sede rilevate, con conseguente applicazione dell’ultima
parte dell'art. 148 bis, da intendersi come generale assoggettamento alla preclusione della spesa
non obbligatoria (cfr. le sentenze delle Sezioni Riunite n.18/2020 e n.5/2019), rammentandosi,
che nel caso dell'accertata impossibilita di recupero del disavanzo, dovra valutarsi il ricorso alle
ulteriori misure previste dal T.U.E.L. per salvaguardare gli equilibri di bilancio e garantire il
rispetto dei principi contabili.
St ravvisano, inoltre, dato che anche il biennio successivo é stato interessato da analoghe
irregolarita e da una situazione di grave difficolta finanziaria, tali da mettere a rischio i gia
precari equilibri di bilancio, i presupposti di operativita dallart. 188, comma 1 quater, del
T.U.E.L., che vieta di assumere impegni e pagare spese per servizi non espressamente previsti per
legge fino a che non sia soddisfatto l'onere di copertura del disavanzo effettivo accertato o da
quello derivante dai debiti fuori bilancio da riconoscere e finanziare, richiamando l'organo di
revisione ad una attenta vigilanza di tale prescrizione.”
Nel dettaglio la delibera della Corte dei Conti ha rilevato:

1. Ritardo nell’approvazione dei documenti finanziari.
I'ritardi che alterano il ciclo di bilancio, oltre a impedire che la gestione sia condotta in base a
una corretta programmazione e ad ostacolare eventuali azioni correttive in corso di esercizio, fra
Faltro, possono comportare il blocco parziale dei trasferimenti di risorse finanziarie eteronome,
con ulteriore compromissione della gia deteriore situazione finanziaria (Corte conti, sez.
controllo Sicilia, n. 89/2020).
Si rammenta, inoltre, che il ritardo nellapprovazione del bilancio di previsione, ai sensi dell’art.
163 T.U.E.L., che regolamenta l'esercizio provvisorio e la gestione provvisoria, produce Ueffetto di
limitare lattivita di gestione e la resa dei servizi, contenendo gli impegni di spesa nei limiti delle
previsioni del bilancio pluriennale del ciclo precedente, le quali potrebbero non essere pitl
rispondenti alla situazione attuale, con particolare riferimento alla previsione delle entrate.
Cio premesso, il mancato rispetto dei termini in questione, gia caratterizzante la gestione degli
esercizi il cui controllo é gia stato esitato con la delibera n. 156/2019 PRSP, si é reiterato anche
nel 2017 e nel 2018.
La Sezione, pertanto, anche in questa occasione, deve ribadire l'esortazione al superamento di
tale criticita, contrastante con la corretta gestione dell’ente, che, secondo quanto stabilito dall’art.
151, comma 1, del T.U.E.L., deve essere ispirata al principio della programmazione, da attuarsi
nel rispetto delle scansioni temporali previste dallo stesso testo unico.

2. criticita relative al risultato di amministrazione.
Il dato sostanziale in cui é ricompresa la principale criticita che affligge ente e che esprime un

serio rischio per la tenuta dei suoi conti va individuato nellandamento del risultato di



amministrazione, costantemente espressivo di un disavanzo, occultato dall’ostensione di risultati
necessitanti di significative rettifiche.

Per una miglior comprensione della vicenda contabile deve considerarsi che nel 2015 e nel 2016 la
parte disponibile del risultato di amministrazione approvato risultava erroneamente di segno
positivo (determinando un’impropria espansione della capacita di spesa), dimporto
rispettivamente pari a 347.982,42 e di 442.552,20; poi, Uapplicazione delle misure correttive
scaturite dell’adozione della delibera n. 156/2019 ha determinato l'emersione del disavanzo
corrispondente a — 1. 187.859,10 e di — 2.041.240,76 (cfr. le pagine 3 e 5 delle misure correttive);
in prosecuzione del dato del 2016, l'ente, nella memoria da ultimo trasmessa, ha riconosciuto
l'emersione di un disavanzo pari a — 2.324.145,05 per il 2017 e di ~ 2.136.505,64 per il 2018,
correggendo (non é chiaro se mediante provvedimenti formalizzati) 1 dati in precedenza forniti,
corrispondenti a un euro e zero euro.

Lo sfalsamento dei valori era dipeso da un erroneo accertamento del disavanzo originato dal
riaccertamento straordinario dei residui, determinato da una sottostima del FCDE a causa di un
errato utilizzo del metodo semplificato in sede di prima costituzione del Fondo; deve escludersi
che tale disavanzo, ammontante a 2.855,380,90, possa aver trovato copertura nello stesso
esercizio, poiché, nonostante la delibera n. 24 del 6 giugno 2015, abbia statuito in tal senso, di
fatto, poi, nel bilancio di previsione dello stesso esercizio veniva stanziato per questo fine solo la
somma di euro 757.212,32 (cfr. la citata delibera di questa Sezione n.156/2019).

A fronte degli univoci elementi esposti non si comprende il fondamento delle affermazioni
dell’ente, contenute sia nelle misure correttive, a pagina 5, in cui é sostenuto che il disavanzo da
riaccertamento straordinario det residui del 2015 era avvenuto nello stesso anno e che non
residuava al termine dell’esercizio alcuna somma da ripianare, sia nella successiva memoria, in
cui é dichiarato, a pagina 3, che l'unico disavanzo, pari a - 2.041.240,76, riguarderebbe solo il
2016, mentre, poi, ambiguamente, a pagina 9, lo stesso importo viene riferito complessivamente
sia al 2015 che al 2016; inoltre, a pag. 8, viene riportato come valore della parte disponibile per il
2015, anziché il reale disavanzo di euro 1.187.859,10 accertato in sede di misure correttive
l'avanzo precedente alla loro applicazione di euro 181.824,53.

Alla luce di quanto osservato, deve escludersi che (contrariamente a quanto sostenuto dal
Comune) sia avvenuto un recupero del disavanzo di amministrazione derivante dal
riaccertamento straordinario dei residui ex art. 3, comma 7, del d.lgs. n. 118/2011 e s.m.i.,
sommandosi a questo il disavanzo ordinario accumulatosi anche per gli esercizi finanziari 2016,
2017 e 2018.

Fra laltro, il non completo riscontro delle richieste istruttorie contenute nel deferimento, ha
impedito una piu analitica ricostruzione dell’evoluzione della situazione contabile dell’ente, posto
che lente, a fronte della precisa richiesta di fornire un prospetto che desse evidenza del
complessivo disavanzo di amministrazione relativo agli esercizi finanziari 2015 e 2016,
specificando 1 criteri di determinazione degli importi del disavanzo straordinario e di quello
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ordinario, tracciandone la relativa evoluzione fino alla chiusura del 2017 e indicando le modalita
di ripiano, in termini di importo e di tempo, si é limitato a rendere le non condivisibili asserzioni
sopra riportate
In definitiva, emergono sia la costante presenza di un disavanzo non recuperato nel quadriennio
d’interesse, con tendenza crescente, salvo una lieve flessione nell ultimo esercizio, sia la scarsa
attendibilita dei dati offerti dall'ente, che ha mancato di considerare gli effetti delle misure
correttive ricadenti sugli esercizi successivi, salvo riconoscerne parzialmente Uapplicazione
allinterno dell'ultima memoria difensiva nella quale, pero, ha pure fornito elementi non
attendibili in quanto contrastanti con le stesse misure.
Sono, in definitiva, ineludibili nuove misure correttive, in grado garantire la coerenza e
attendibilita dei dati contabili, con particolare riguardo al disavanzo emerso, prospettandone le
relative modalita di recupero.

3. Dubbi sulla congruita del FCDE
L’incompletezza delle risposte ai quesiti contenuti nel deferimento ha riguardato anche le
modalita di calcolo del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita, per il quale si era chiesto di illustrare,
per mezzo di un apposito prospetto e facendo riferimento ai relativi principi contabili applicati le
modalita di implementazione.
Nonostante, pero, il metodo adottato sia quello “semplificato”, previsto dal principio contabile
applicato 4.2, punto 3, allegato al D. lgs 11/211, cosi come confermato dal rappresentante
dell’ente in occasione delladunanza, gli schemi forniti sembrano sottendere U'adozione del criterio
ordinario e non soddisfano le richieste istruttorie, lasciando permanere le perplessitd che ne
avevano suggerito la formulazione

4. Criticita relative alla riscossione sugli accertamenti di competenza e
riguardante la realizzazione dei residui attivi
In narrativa, si é sottolineata la bassissima percentuale di riscossione sugli accertamenti di
competenza per recupero evasione tributaria, pari a zero nell’esercizio 2017 e al 4,29% del totale
del credito accertato nell'esercizio 2018 (punto 2.1 del questionario) e la bassa capacita di
riscossione anche delle entrate del titolo 3, in particolare delle entrate relative alla vendita e alla
gestione dei beni, pari al 22,61% nell’esercizio 2017 e al 15,75% nell’esercizio finanziario 2018.
Riguardo alla gestione dei residui attivi, veniva evidenziato il bassissimo tasso di realizzazione di
quelli ricompresi nel titolo I - tipologia 101 e del titolo III — tipologia 100 e 200, che, per Uesercizio
2017, si attestavano rispettivamente al 24,78%, al 26,66% e al 7,29% registrando, per Uesercizio
JSfinanziario 2018, un ulteriore riduzione della percentuale di riscossione, attestatasi, per il titolo I
— tipologia 101, al 22,18% e, per il titolo 3 — tipologia 100 e 200 al 19,17% al 4,06%, inoltre, al
31.12.2018, permaneva un significativo ammontare di residui attivi relativi agli esercizi
Jfinanziari precedenti il 2014, in particolare di quelli riguardanti 'IMU, pari a euro 159.554,72, la
Tarsu-Tia-Tari, pari ad euro 2.444.996.67 e derivanti da proventi dell’acquedotto, ammontanti

ad euro 466.379,35. Tali disfunzioni, caratterizzanti anche il biennio precedente, esprimono
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l'incapacita dell’ente di rendere effettivi i propri crediti e, piu in generale, quella di garantire un
flusso di entrate sufficiente a fronte alle esigenze gestionali.

La necessaria inversione di tendenza non puo che essere realizzata attraverso la riorganizzazione
e il potenziamento degli uffici preposti alla riscossione e, in ogni caso, per mezzo della concreta
messa in atto di azioni specificamente predisposte: le misure correttive volte a contrastare le
medesime patologie gia nel biennio 2015-2016, invece, lungi dal delineare un dettagliato piano
d’'azione, si sono limitate a preannunciarne l'avvio di un miglioramento organizzativo, senza
chiarirne le concrete modalita e il relativo cronoprogramma; la genericita delle misure, fra
laltro, non é stata colmata da piu incisive specificazioni, neppure a seguito degli appositi solleciti
contenuti nel deferimento.

La valutazione della Sezione in ordine all'idoneita delle stesse, quindi, non puo essere positiva,
auspicandosi una maggior concretezza nelle nuove misure di contrasto ad un’irregolarita,
radicata in tutto il quadriennio abbracciato dalla presente indagine, all'origine, fra laltro delle
tensioni di cassa di seguito esposte.

5. Anticipazioni di tesoreria e somme relative a fondi vincolati utilizzati ex art.

195 TUEL non restituite o non ricostituite entro il 31.12. degli esercizi 2017-2018
Secondo quanto chiarito nella memoria dellente al 31. 12 2017, restavano non restituite
anticipazioni per euro 2.617.651,40 di cui solo 603.721,24 richieste nell’esercizio di competenza e
per il resto precedenti; nel 2018, rimanevano da restituire euro 2.227.617,83 interamente
derivanti da richieste anteriori allo stesso esercizio; inoltre, al 31 dicembre 2017 e al 31 dicembre
2018 risultavano utilizzati per cassa, ex art. 195 del TUEL, comma 2, non ricostituiti fondi a
destinazione vincolata, rispettivamente per euro 205.915,68 ed euro 203.046,08.
Gia nel biennio precedente si erano registrate anticipazioni di tesoreria non restituite a fine
esercizio 2015 per euro 1.626.890,88 e nellanno 2016 per euro 2.888.692,65 e fondi a
destinazione vincolata utilizzati per cassa ex art. 195, comma 2, del TUEL e non ricostituiti al
31.12.2015 e al 31.12.2016, rispettivamente per euro 155.162,45 nel 2015 ed euro 232.982,35 nel
2016. Risulta quindi improcrastinabile una strategia contabile che consenta un’inversione della
tendenza contrastando la sottostante inadeguatezza del sistema di riscossione, che costituisce la
principale leva che l'ente ha disposizione per sopperire alla crisi di liquidita e, in genere, per
migliorare le proprie sorti.

6. Ulteriori criticita emergenti dall’esame dei documenti contabili.

a. st segnala la significativa presenza di debiti fuori bilancio, sia per il 2017, anno in cui, per
sentenze divenute esecutive, erano riconosciuti debiti per 253.585,41 e, per Uacquisizione di beni e
servizi senza impegno di spesa, altri debiti, per euro 45.987,25, sia per 2018, in cui i debiti fuori
bilancio riconosciuti e finanziati erano pari a 225.902,91, restando ancora al termine
dell’esercizio da riconoscere debiti euro 266.102,68;

b. permane, tanto piu in presenza di informazioni apparentemente contraddittorie, la scarsa

chiarezza nei rapporti con le partecipate, dal momento che, eludendo la richiesta istruttoria, non
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sono stati fatti pervenire i prospetti dimostrativi di cui art. 11, comma 6, lett. j, d.Igs. n. 118/2011,
dei debiti e crediti reciproci tra l'Ente e gli organismi partecipati, recanti la doppia asseverazione
degli organi di revisione e che l'inadempimento é stato giustificato con lassenza di rischi di
perdite delle partecipate ricadenti sull'ente, operandosi cosi un’indebita sovrapposizione tra il
profilo relativo all’accantonamento al Fondo perdite societa partecipate e quello attinente alla
riconciliazione det rapporti debitori e creditori intercorrenti fra il comune e gli organismi
partecipati;

c. non e stata inviata al Ministero dell'Interno — Commissione per la stabilita finanziaria e per gli
organici degli enti locali la nuova certificazione dei parametri di deficitarietd, resa necessaria
dalla circostanza per cui la Sezione aveva accertato, oltre allo sforamento dei 4 parametri
dichiarati dall’ente (nn. 2, 3,4,9) anche di quello numero 5, determinandosi cosi una situazione di
deficitarieta strutturale del Comune;

d. non sono stati trasmessi alla Sezione i calcoli sottesi alla dichiarazione del rispetto o meno dei
parametri validi per gli anni 2017 e 2018, nonostante ne fosse stato espressamente richiesto
l'invio;

e. st osserva che il mancato accantonamento negli appositi fondi per il contenzioso, nel 2017, e per
lindennita di fine mandato del sindaco non puo essere supplita dallo stanziamento e
dallimpegno delle relative somme, realizzandosi un’irregolarita formale che ostacola la

trasparente lettura dei documenti contabili
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Misure correttive adottate e da adottare

Con delibera di Giunta municipale n. 56 del 24 marzo 2021, sono stati impartite una serie di
misure correttive da adottare, ed inoltre al fine di superare le criticita ulteriori, con particolare
riguardo agli equilibri di bilancio, é stato dato mandato al Responsabile del servizio finanziario di
predisporre la proposta di deliberazione da sottoporre all’approvazione del Consiglio Comunale.

In particolare, la proposta deve contenere le misure per evitare che l'ente continui gestire in
squilibrio finanziario e ripianare il disavanzo. In particolare la relazione precedentemente
trasmesse ed allegata alla delibera sopra richiamata riporta: “Per cio che concerne il ripiano del
disavanzo, tra Ualtro, si rileva che non appare possibile recuperare il disavanzo accumulato con
le modalita previste dall’art 188 del TUEL, adottando le misure previste dall’'art. 244 del TUEL
con lo scopo di isolare ed evitare che le scelte gestionali pregresse che hanno creato diseconomie e
disavanzi continuino a riverberare i loro effetti negativi sui bilanci successivi compromettendo la
possibilita di assolvere alle funzioni fondamentali dell’ente, configurando una condizione analoga
a quella statuita dallo stesso art. 244, co. 1.”

Le ulteriori misure indicate in delibera sono le seguenti:

¢ Gestione ordinaria dei tributi e riscossione:
Per la gestione ordinaria delle entrate si dovra adottare una emissione della bollettazione o
fatturazione dei servizi pubblici locali entro I’esercizio, rispettando le seguenti scadenze:
Tari (acconto ultima tariffa) 31/05/2021-31/07/2021 — 31/10/2021 — 31/12/2021 eventuale
conguaglio.
Acquedotto (acconto ultima tariffa) 30/06/2021 -30/09/2021 — 30/11/2021 — 31/12/2021
eventuale conguaglio.
Si ritiene di dover rivedere le tariffe tari ed idriche al fine di efficientare il carico tributario a carico
dei contribuenti inserendo anche parte del fondo crediti di dubbia esigibilita.
Al fine di migliorare la riscossione e ridurre l'anticipazione di tesoreria 'ente dovra:
e implementare il recupero coattivo mediante ingiunzione e agente della riscossione esterno;
e Velocizzare 'emissione degli accertamenti tributari per omessi o parziali versamenti;
e Riavvio controllo della velocita.
Nel particolare I'ente attivera le seguenti attivita di recupero sulle entrate patrimoniali:
e Cosap: modifica regolamento di concessione con revoca dell’autorizzazione amministrativa
dell’'occupazione del suolo;
e Passi carrabili: recupero dei pagamenti o revoca della concessione;
e Recupero evasione ed elusione:
e Emissione avvisi di accertamento IMU anni 2018 - 2019 entro luglio 2021;
e Emissione avvisi di accertamento Tari anni 2019 entro settembre 2021;

¢ Recupero Idrico mediante avviso di accertamento anno 2018 -2019 entro luglio 2021;



Avvio

Emissione avvisi Cosap passi carrabili 2018-2019;

Sollecito fitti e avvio procedura di riscossione coattiva;

Oneri di urbanizzazione escussione polizze e verifica situazione;
Diritto di superficie aree artigianali;

Recupero coattivo:

procedura di riscossione coattiva mediante concessionario esterno degli avvisi di

accertamento per i quali non € stato emesso il ruolo attivita da espletarsi entro giugno c.a.:

Ici Annualita 2011

Imu Annualita 2012-2013-2014-2015
Acquedotto annualita 2014-2015-2016-2017
Tari annualita 2014-2015-2016-217

Codice della strada

Cosap 2016 2017 2018

Spese correnti:

Riduzione spesa del personale relativo al salario accessorio, mediante riorganizzazione dei
servizi;

Riorganizzazione spesa relativa al trasporto pendolare, mediante l'inserimento di una
contribuzione in base al livello economico complessivo del nucleo familiare (ISEE) —
risparmio quantificabile in € 100.000,00;

Approvazione registro del contenzioso, e studio dello stesso per 'avvio delle definizione
delle procedure di transazione - risparmio quantificabile in € 25.000,00;

Al fine della riduzione della spesa in bilancio, mediante ulteriori interventi di
efficientamento dell'impianto della pubblica illuminazione, si proporra all’azienda di
gestione un allungamento dei termini di scadenza con una riduzione del canone annuale -
risparmio quantificabile nel 20% dell’importo contrattualizzato pari a € 115.000,00;
Rientro dalla clausola di salvaguardia sul ritardato pagamento dei canoni e consumi di
energia elettrica mediante la predisposizione di un piano di rientro da concordare con il
fornitore — risparmio quantificabile in € 40.000,00;

Efficientamento energetico dei pozzi trivellati — risparmio quantificato in € 60.000,00;
Rivisitazione del servizio segretariato sociale rivedendo modalita organizzative dei ricoveri

minori mediante collocazione presso le famiglie.

Lo scopo di tale misure € quelle di superare le criticita indicate al punto 3 e 4 della delibera della

corte la quale prevede “Criticita relative alla riscossione sugli accertamenti di competenza e

riguardante la realizzazione dei residui attivi” e “Anticipazioni di tesoreria e somme relative a

JSondi vincolati utilizzati ex art. 195 TUEL non restituite o non ricostituite entro il 31.12. degli

esercizi 2017-2018".



L’analisi delle misure proposte dimostrano anche a seguito di una complessa riorganizzazione, la
possibilita di un riallineamento (con una gestione non in disavanzo) della situazione di competenza
dell’Ente, ma non sono in grado di poter far fronte alla situazione debitoria dell’ente nonché alla
copertura dei debiti fuori bilancio e al ripristino della disponibilita finanziaria di cassa.

Quindi la proposta da dover trasmettere deve necessariamente effettuare una sostanziale
separazione tra la situazione finanziaria passata (disavanzi, debiti, debiti fuori bilancio, residui

attivi) .
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Verifica situazione finanziaria dell’Ente.

I1 problema principale dell’ente & I'inesattezza dei risultati di amministrazione, la stessa Corte dei
Contiriporta “Il dato sostanziale in cui ¢ ricompresa la principale criticita che affligge Uente e che
esprime un serio rischio per la tenuta dei suoi conti va individuato nellandamento del risultato di
amministrazione, costantemente espressivo di un disavanzo, occultato dall’ostensione di risultati
necessitanti di significative rettifiche”.

Inoltre, cosi come gia comunicato nelle memorie precedente i risultati di amministrazione 2015
2018 erano errati, riportavano una situazione del disavanzo inesatta, derivante principalmente da
modalita di calco del FCDE sottostimato e non conforme alla norma oltre a mancati
accantonamenti per passivita potenziali.

Se I'ente avesse correttamente calcolato il FCDE avrebbe portato ad una consistente rilevazione di
un maggior disavanzo, problematica ricadente sia all’atto dell’applicazione del nuovo sistema
contabile che reiterata negli esercizi successivi in sede di consuntivo, permettendo in effetti all’ente
di impiegare risorse di incerta acquisizione e non postando in bilancio le reali quote di spesa del
disavanzo degli anni passati e le quote del fondo crediti in previsione finalizzate a correggere il
valore nominale delle entrate.

La rideterminazione dei risultati di amministrazione effettuati dall'ufficio e trasmessi alla Corte dei
Conti, anche se non ufficialmente supportati da nuove delibere di riapprovazione dei consuntivi, fa

evincere un peggioramento dei risultati di amministrazione come di seguito riportati:

Anno 2016 Anno 2017 Anno 2018
Ricalcolato ufficio e Ricalcolato ufficio e | Ricalcolato ufficio e Anno 201
comunicato alla Corte | comunicato alla comunicato alla 9
dei Conti Corte dei Conti Corte dei Conti

Totale parte
disponibile -

2.041.240,76

-2,224.146,05

- 2.136.505,64

-10.593.454,22

Con atto n. 6 del 10 dicembre 2019 del Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio
Comunale il disavanzo al 31 dicembre 2016 di € 2.041.240,76 ¢ ripianato nel triennio 2019-2021. 11
ricalcolo del FCDE al 31 dicembre 2016 fa emergere un extra disavanzo al 31 dicembre 208 di €
95.264,84, non ripianato. Il disavanzo 2019 deriva dal ricalcolo del FCDE con il metodo ordinario,
ripianato in quote quindicinali ai sensi dell’art. 39-quater del D.L. 162/2019, pari a € 655.526,17.
Da attenzionare al fine di poter meglio valutare la reale situazione finanziaria del comune ¢
I'andamento dei residuo attivi e passivi nonché 'andamento della situazione di cassa.

Di seguito si riporta la consistenza dei residui attivi al 2019:

Residui Residui

Residui l Residui [ Residui

Fir i A e LSRR e

16.629.211,38

Tit.1 -Entrate correnti 9,766.928,05 11.865.546,80 14.099.558,79 19.232.732,56
Tit.2 - Trasferimenti correnti 1.036.647,84 592.003,38 971.915,80 719.848,49 883.371,30
Tit.3 — Extratributarie 2.799.606,35 3.771.541,45 4.591.831,62 6.393.680,47 8.155.798,36
Tit.4 - Entrate in conto capitale 828.875,58 712.608,25 638.503,29 1.956.757,31 1.315.249,78

Tit.5 - Riduzione att. finanziarie
Tit.6 - Accensioni di prestiti
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Tit.7 - Anticipazione di tesoreria
Tit.9- Entrate partite di giro 55.464,32 54.166,88

.- 16.895.866,76

L’'incremento dei residui attivi tra il 2015 e il 2019 riporta dati che fanno ben comprendere la

natura del problema:

Caria 2t

percentual

Residui attivi : _ 220 _ _
Tit.1 —Entrate correnti 9,766.928,08 11.865.546,80 14,099,558 79 16.629.211,39 19.232.732,56 97%
Tit.2Trasferimenti correnti 1.036.647,84 592.003,38 971.915,80 719.848,49 883.371,30 -15%
Tit.3 — Extratributarie 2.732.855,35 3.771.541,45 4,591.831,62 B.155.798,36 191%
= 603,13 16.229.091, 63k 30672 : :

H G P R

Dato che analizzato anche a pre consuntivo 2020 prevede un incremento notevole.

Stesso andamento di evidenzia anche per i residui passivi:

RESIDUI PASSIVI RESIDUI PASSIVI

RESIDUI RESIDUI RESIDUI RESIDUI
PASSIVI PASSIVI PASSIVi PASSIVI

, 2017 2018|2019
738975159 836100018  10495.427,50 1229987173 1211486610
884.293,21 663.144,66 807.123,78 823.352,40 751.323,84
- 87.371,26 :
& ) cevute 162689088 151383515 261765146 227761783 3.504.257.62
Spese per servizi per cf terzi 382.165,83 395.332,41 205.976,35 312.782,56 328.953,97

10.283.10E51 1152077867 14.126.179,43 | 15713.624,52 | 16.69950T,53

Oltre all'incremento dei debiti a cui I'ente & soggetto, si evidenzia anche I'incremento del debito
verso il tesoriere per lanticipazione. L’analisi di cassa fa evidenziare l'utilizzo costante

dell’anticipazione di tesoreria.
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Pre consuntivo 2020

Da una verifica del pre consuntivo 2020 si evince un peggioramento della situazione finanziaria
dell’ente, aggravato dal fatto che il bilancio 2020 non prevedeva coperture di quote di disavanzo,
infatti tale quota & inserita a partire dal 2021, oltre a non ricomprendere ulteriori quote di
disavanzo degli esercizi precedenti.

L’ente nel 2020 ha richiesto 'anticipazione di liquidita al fine di far fronte ai debiti certi liquidi ed
esigibili al 2019, con lo scopo di ridurre i residui passivi.

E’ stato avviato I'incremento il gettito fiscale aumentando le aliquote delle imposte Imu, ha previsto
un elevato recupero evasione pari ad € 2.000.000,00

Le attivita intraprese avrebbero dovuto permettere un aumento della liquiditad per 'ente ed una
riduzione dei residui attivi e passivi.

I dati contabili a pre consuntivo riportano i seguenti residui finali:

| Residui | Residui | Residui | Residui

WL R e T

Residui

L Resfdufativi Sl el oh s S e A T R R o
Tit.1 ~Entrate correnti 9.766.928,05 11.865.546,80 14.099.558,79 16.629.211,39 19.232.732,56  21.725.048,21
Tit.2 - Trasferimenti correnti 1.036.647,84 592.003,38 971.915,80 719.848,49 883.371,30 1.261.187,26
Tit.3 — Extratributarie 2.799.606,35 3,771.541,45 4.591.831,62 6.393.680,47 8.155.798,36 10.174.002,76
Tit.4 - Entrate in conto capitale 828.875,58 712.608,25 638.503,29 1.956.757,31 1.315.249,78 1.562.478,09

Tit.5 - riduzione finanziarie
Tit.6 - Accensioni di prestiti
Tit.7 - Anticipazione tesoreria
Tit.9- Entrate pa

rtite di giro 20.444,86

< o

16.628,87

RESIDU! RESIDUI RESIDUI RESIDUI RESIDUI
RESIDUI PASSIVI PASSIVI PASSIVI PASSIVI PASSIVi PASSIVI PASSIVI
Residui 5 T 2020

Spese correnti 7.389.751,59  8.361.000,18  10.495.427,90 12.299.871,73 12.114.966,10  9.847.833,11
Spese in ¢/capitale 884.293,21 663.144,66 807.123,78 823.352,40 751.323,84  2.168.786,80
Spese finanziarie
Rimborso di prestiti = 87.371,26
Chiusura Anticipazioni ricevute 1.626.890,88  2.013.930,16  2.617.651,40  2.277.617,83  3504.257,62  2.042.313,04

Spese per servizi per ¢/ terzi 382.165,83 395.332,41 205.976,35 312.782,56 328.953,97 198.706,35

+—16.690.501,53-—

I dati fanno emergere che, anche avviando una serié di interventi, 'ente non riesce a ridurre residui
attivi, incrementandoli notevolmente, inoltre, anche a seguito della concessione dell’anticipazione
di liquidita, non riduce i residui passivi chiudendo l'esercizio con l'utilizzo di anticipazione di

tesoreria par ad € 2.042.313.04.
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A seguito di tale situazione, in sede di riaccertamento dei residui del 2020, si procedera allo stralcio
dal bilancio e trasferimento dei crediti nello Stato Patrimoniale Attivo alla voce “Immobilizzazione
finanziarie” crediti relativi alle annualitd 2011 — 2015 per € 5.561.000,00. In corrispondenza
verranno stralciate anche le quote che per essi erano state accantonate per fronteggiare il rischio
d’insolvenza. Il FCDE ricalcolato con deliberazione del Commissario Straordinario n. 6/2019 con
riferimento ai residui 2016, che aveva determinato il disavanzo di 2.041.240,76, risultera ridotto di
€ 3.194.873,74. Tale riduzione assorbe interamente la quota di disavanzo non ancora ripianata al
31 dicembre 2019 e l'ulteriore disavanzo al 31 dicembre 2018.

I dati contabili a pre consuntivo riportano i seguenti residui finali:

RESIDUI _ | Residui Residui Residui Residui

2007 1 01 1 2020

Tit.1-Entrate correnti 9.766.928,05 11.865.546,80 14.099.558,79 16.629.211,39 19.232.732,56 17.055.048,21
Tit.2 - Trasferimenti correnti 1.036.647,84 592.003,38 971.915,80 719.848,49 883.371,30 686.023,32
Tit.3 — Extratributarie 2.799.606,35 3.771.541,45 4.591.831,62 6.393.680,47 8.155.798,36 9,283.002,76
Tit.4 - Entrate in conto capitale 828.875,58 712.608,25 638.503,29 1.956.757,31 1.315.249,78 1.437.084,46

Tit.5 - riduzione finanziarie
Tit.6 - Accensioni di prestiti

Tit.7 - Anticipazione tesoreria
Tit.9- Entrate partite di giro

55.464,32 54.166,88 20.444,86 16.628,87 218.639,19 4.667,08
TARESII AL NG HO5ENG,10 | 20322250360 2571612653 28.461,158,75.

RESIDUI
PASSIVI

2020

RESIDUI PASSIVI

RESIDUI RESIDUI RESIDU} ' RESIDUI | RESIDUI
PASSIVI PASSIVI PASSIVI PASSIVI PASSIVI

2015 | 20161 20172018 | 2019 |

Residui

Spesecorventd’ . 7389.751,59  8351.000,18 10.495427,90 12.299.871,73 12.114.96610  8.448.286,64
Spese in c/capi;a_le_ 884.293,21 663.144,66 807.123,78 823.352,40 751.323,84 893.739,54
s Y bt S T\“__: 3 gy 1 " -'_|",;< s L" iy i '- 3

Rimbaorso di prestifi - 87.371,26 114.724,78
Chiusura Anticipazioni ricevute 1626.850,88  2.013.930,16 2.617.651,40  2.277.617,83  3.504.257,62  2.042.313,04
Spese per servizi per ¢/ terzi 382.165,83 395.332,41 205,976,35 312.782,56 328.953,97 198.706,35

11,520.778,67 | =13.624,52 | 16.699.501,53 | —TE697770:35

10283.10151

I dati fanno emergere che, anche avviando una serie di interventi, 'ente non riesce a ridurre
significativamente i residui attivi, incrementandoli notevolmente, inoltre, anche a seguito della
concessione dell’anticipazione di liquiditd chiude lesercizio con l'utilizzo di anticipazione di

tesoreria pari ad € 2.042.313.04.

Si riporta, per completare I'analisi del pre consuntivo 2020, il risultato di amministrazione che si

verrebbe a determinarsi:

R i a2y | o O
Fondo di cassa finale 1.356,27 1.356,27

Residui attivi  29.805.791,19 28.441.444,21
Residui Passivi - 16.6983.501.53 - 11.697.770,35
FPV per spesa corrente - 570.650,54 - 640.064,74
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£PY per spesa cfcapitale - 944.197,80 - 1.185.542,73
AVANZO DI AMMINISTRAZIONE | 11.582.797,59 | 14.919.422,66

Fondo crediti di dubbia esigibiiita  19.931.951,30  19.068.747,48

Fondo anticipazione di liquidita 4.230.730,62
Fondi societa partecipate 8.621,00
Fondo Contenzioso 213.366,26 685.058,12

Altri Accantonamenti 5.261,80 5.821,80

Vincoeli derivanti da ieggi e dai principi contabili 391.277,70 1.002.907,76
Vincoli derivanti da trasferimenti 817.776,34
Vincoli derivanti dalia contrazione di mutul
Vincoli formalmente attribuiti dall'ente

20.150.579,36 = 23.998.979,02

1.209.054,08 1 1.092.907,76

Parte destinata agli investimenti | 76.056;71
Anno 202
Pre consuntivo

| - 9.832.892:57 —~—10.441.051,89

Anno 2019

AN Risu!’tam di anyministeazione

Tale risultato determina un extra disavanzo (differenza tra risultato 2019 e 2020) di € 608.159,37
da dover ripianare nei tre esercizi successivi, ovvero 202.719,79 a cui dovrebbe sommarsi la quota

gia prevista nel bilancio 2020-2022 pari ad € 655.526,17 annue.
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Risanamento finanziario piano di riequilibrio e dissesto finanziario

La delibera 6/2021/PRSP della Corte dei Conti completa la propria analisi “In conclusione, in base
a quanto sopra esposto, le misure correttive individuate a seguito dell’adozione della delibera n.
156/2019 non possono ritenersi idonee a superare le criticita relative agli esercizi 2015-2016 in
quella sede rilevate, con conseguente applicazione dell'ultima parte dell’art. 148 bis, da intenderst
come generale assoggettamento alla preclusione della spesa non obbligatoria (cfr. le sentenze
delle Sezioni Riunite n. 18/2020 e n. 5/2019), rammentandosi, che nel caso dell’accertata
impossibilita di recupero del disavanzo, dovra valutarsi il ricorso alle ulteriori misure previste
dal T.U.E.L. per salvaguardare gli equilibri di bilancio e garantire il rispetto dei principi
contabili.”
A seguito delle considerazioni sopra riportate, sull’andamento finanziario dell’ente, sul pre
consuntivo 2020, emerge chiaramente 1'obbligo per 'Ente di proporre le ulteriori misure per
recuperare il disavanzo pregresso previste dal TUEL.
Le ulteriori misure per riequilibrare I'ente previste dal TUEL possono essere :

- La procedura di riequilibrio finanziario pluriennale ex art 243-bis del Dlgs 267/2000;

- 11 dissesto finanziario ex art 244 del d.1gs 267/2000.
Deve essere effettuata puntuale analisi al fine di verificare quale procedura adottare al fine di
evitare di prolungare la condizione di squilibrio e poter permettere all’ente di dotarsi di strumenti
finanziari futuri in equilibrio, appurando inoltre che la scelta proposta permetta la sostenibilita

finanziaria dell’azione intrapresa.
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Piano di riequilibrio pluriennale ex 243-bis del TUEL

Partendo dall’analisi del piano di riequilibrio pluriennale disciplinato dall’art 243-bis del TUEL

occorre prevede:

“1. I comuni e le province per i quali, anche in considerazione delle pronunce delle competenti
sezioni regionali della Corte dei conti sui bilanci degli enti, sussistano squilibri strutturali del
bilancio in grado di provocare il dissesto finanziario, nel caso in cui le misure di cui agli articoli
193 e 194 non siano sufficienti a superare le condizioni di squilibrio rilevate, possono ricorrere,
con deliberazione consiliare alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale prevista dal
presente articolo. La predetta procedura non puo essere iniziata qualora sia decorso il termine
assegnato dal prefetto, con lettera notificata ai singoli consiglieri, per la deliberazione del

dissesto, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149.

2. La deliberazione di ricorso alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale é
trasmessa, entro 5 giorni dalla data di esecutivita, alla competente sezione regionale della Corte

dei Conti e al Ministero dell'Interno.

3. 1l ricorso alla procedura di cui al presente articolo sospende temporaneamente la
possibilita per la Corte dei Conti di assegnare, ai sensi dell'articolo 6, comma 2, del decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 149, il termine per l'adozione delle misure correttive di cui al

comma 6, lettera a), del presente articolo.

4. Le procedure esecutive intraprese nei confronti dell'ente sono sospese dalla data di
deliberazione di ricorso alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale fino alla data di
approvazione o di diniego di approvazione del piano di riequilibrio pluriennale di cui all'articolo

243-quater, commi1e 3.

5. 1l consiglio dell'ente locale, entro il termine perentorio di novanta giorni dalla data di
esecutivita della delibera di cui al comma 1, delibera un piano di riequilibrio finanziario
pluriennale di durata compresa tra quattro e venti anni, compreso quello in corso, corredato del
parere dell'organo di revisione economico-finanziario. Qualora, in caso di inizio mandato, la
delibera di cui al presente comma risulti gia presentata dalla precedente amministrazione,
ordinaria o commissariale, e non risulti ancora intervenuta la delibera della Corte dei Conti di
approvazione o di diniego di cut all'articolo 243-quater, comma 3, l'amministrazione in carica
ha facolta di rimodulare il piano di riequilibrio, presentando la relativa delibera nei sessanta
giorni successivi alla sottoscrizione della relazione di cut all'articolo 4-bis, comma 2, del decreto

legislativo 6 settembre 2011, n. 149”.

La norma in esame prevede la possibilita agli enti in condizione di squilibrio finanziario rilevante di

adottare un piano finanziario che permetta il ripiano dei debiti, un ripiano del disavanzo e un
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superamento degli squilibri di competenza, cassa e residui con una durata maggiore rispetto quella

del bilancio di previsione, obbligandosi ad adottare misure correttive sostenibile.

Occorre ricordare che il nostro ente ha nel periodo commissariale anno 2020, adottato il ripiano di
cui alla deliberazione n. 6/2019 e un ripiano del disavanzo scaturito dal rendiconto 2019 in
quindici annualita con quote costanti a partire dal 2021 di € 655.526,17, ha pagato gran parte dei
debiti con il ricorso ad decreto liquidita. L’ente ha di fatto adottato una sorta di riequilibrio, che

purtroppo risulta, anche a seguito del pre consuntivo 2020 insostenibile.

Inoltre, elemento indispensabile per il piano di riequilibrio é 'esatta determinazione del disavanzo
e delle quote da recuperare, che alla luce delle pronunce della Corte dei Conti e dei ricalcoli effettui
dallo stesso ufficio non sono certi. In particolare, in merito all’esatta determinazione del
risultato/disavanzo di amministrazione si basa la stessa procedura di riequilibrio finanziario
pluriennale; infatti, il piano deve tenere conto di tutte le misure necessarie a superare le
condizioni di squilibrio rilevate e deve, comunque, contenere “la puntuale ricognizione, con
relativa quantificazione, dei fattori di squilibrio rilevati, dell'eventuale disavanzo di
amministrazione risultante dall'ultimo rendiconto approvato e di eventuali debiti fuori

bilancio”.

La Corte dei Conti Sezioni Riunite in sede giurisdizionale con sentenza 38/2015/EL, n. 43/2017/El
e n. 8/2018/EL stabiliscono “una situazione di disavanzo reale incerta e/o inesatta é da ritenersi

di per sé preclusiva all’approvazione del piano”.

Altro problema, all’eventuale adozione del piano sarebbe la durata stessa del piano, il comma 5-bis.
Dell’art. 243 bis prevede che la durata massima del piano di riequilibrio finanziario pluriennale, &
determinata sulla base del rapporto tra le passivita da ripianare e 'ammontare degli impegni di cui

al titolo I della spesa del rendiconto dell'anno precedente a quello di deliberazione del ricorso alla

procedura di riequilibrio o dell'ultimo rendiconto approvato, secondo la seguente tabella:

Rapporto passivita/impegni dicuialtitolol — Durata massima del piano
di riequilibriofinanziario——
pluriennale
Fino al 20 per cenio 4 anni
Superiore al 20 per cento e fino al 60 per cento 10 anni

Superiore al 60 per cento ¢ fino al 100 per cento per i

comuni fino a 60.000 abitanti

Oltre il 60 per cento per i comuni con popolazione

superiore a 60.000 abitanti e oltre il 100 per cento per tutti 20 anni
gli altri comuni

15 anni

Tra le passivita vanno comprese:
1. Disavanzo di amministrazione;
2. Debiti fuori bilancio;

3. Passivita potenziali;
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Per il nostro ente, soprassedendo sulla reale quantificazione del disavanzo per come sopra spiegato,

i dati a consuntivo 2019 sarebbero i seguenti:

T,
1. Disavanzo di amministrazione; 9.832.892,52
2. Debiti fuori bilancio; 280.000,00 previsto nel 2020

3. Passivita potenziali; 471.691,86 (685.058-quota previste ne 2019)

Totale passivita potenziali A) & S84 3
Impegni titolo | spesa corrente B) 12.104.878,53

Rapporto passivita/impegni di cui al titolo | 87,44 %

E’ rilevante come, il bilancio 2020, avendo applicato un ripiano del disavanzo in 15 annualita dal
2021 e quindi non inserendo quote nel bilancio di previsione 2020 di recupero, ed avendo adottato
rilevanti misure correttive relative alla transazione dei debiti, recupero evasione che ammonta ad
un accertamento di 2.000.000,00 non riesca a evitare il formarsi di nuovo disavanzo di
amministrazione.

In definitiva, anche sulla scorta delle considerazioni negative espresse dalla Corte circa le misure
adottate durante la gestione commissariale, che altro non sembra essere la quasi integrale
applicazione delle misure contemplate dall’art. 243 bis del T.U.E.L., non & possibile adottare
concretamente ulteriori azioni mirate, oggettivamente, a posporre una necessaria attivita di
risanamento, ed inoltre ’analisi precedentemente effettuata determina a priori la non sostenibilita
del piano di riequilibrio ma obbliga I'ente ad adottare la misura piui drastica, che permetta di
separare gli effetti delle gestioni passate e con lo scopo di isolare ed evitare che le scelte gestionali
pregresse, che hanno creato diseconomie e disavanzi, continuino a riverberare i loro effetti negativi
sui bilanci successivi compromettendo la possibilita di assolvere alle funzioni fondamentali proprie

dell’ente ed ottenere reali equilibri di bilancio.
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Dichiarazione di dissesto

Pertanto analizzato quanto sin qui accaduto ed esposto;

Visto:
- il perdurare di disavanzo di amministrazione presente nei conti dell’ente;
- 'incremento del disavanzo verificato a pre consuntivo 2020;
- il continuo ricorso all’utilizzo di anticipazioni da parte del tesoriere comunale, con
conseguente aggravio di interessi passivi a carico dell’ente;
- I debiti dell’ente alla data del 31 dicembre 2020 oltre I'anticipazione di cassa da restituire
al tesoriere comunale pari a € 2.400.000,00;
- la comunicazioni delle ulteriori passivita potenziali effettuata del settore contenzioso pari
ad € 685.058,00
- i debiti fuori bilancio riconosciuti e non pagati e quelli da riconoscere che ammontano ad
€ 681.203,81

Si rende necessario proporre 'avvio della procedura del dissesto finanziario di cui all’art. 244 e

seguenti del Decreto Legislativo n. 267 del 18 agosto 2000.

Il Responsahilg del Servizi¢ Finanziario
/ Rag. Francesco pada
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COMUNE DI FLORIDIA
Provincia di Siracusa

COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

AL Presidente del Consiglio
Sede

Al Servizio Finanziario
Sede

Al segretario Generale

Sede

Oggetto: Relazione economico-finanziarla dell'organo di Revisione sulla proposta di deliberazione di dissesto
finanziario ex art.246 TUOEL D.Lgs. n. 267 /2000,

Con la presente si trasmette quanto in oggetto.

Questo ODR sottolinea che insediatosi il 28 maggio 2021, ha ricevuto nella medesima data una pec con i seguenti-
allegati:

deliberazione della Corte n. 6/221/PRSP,

deliberazione della giunta n. 56 del 24 marzo 2021 avente ad oggetto misure correttive, delibera della Corte dei
Conti n. 6/2021 PRSP,

relazione de responsabile servizio finanziario per dissesto.

In data 01/06/2021 il Segretario generale dell’Ente ha trasmesso tramite PEC una

proposta al consiglio comunale avente ad oggetto: misure correttive deliberazione della corte dei conti 6/2021 e
dichiarazione di dissesto finanziario ai sensi dell’articolo 246 del TUEL.

In data 14.06.2021 é stata inviata tramite PEC la richiesta della sottostante documentazione:
riaccertamento straordinario dei residui;
bilanci di previsione e rendiconti anni 2015-2016-2017-2018-2019;

le delibere della Corte dei Conti, con allegata corrispondenza intercorsa tra la stessa e 'Ente anche in fase
istruttoria.

In data 14.06.2021 e 15.06.2021 ['Ufficio provvede all’inoltro di quanto richiesto.

In data 28.06.2021, al fine di verificare i dati inviati alla Corte dei Conti in data 21/04/2016 da parte dell’Organo di
Revisione, inerenti il bilancio di previsione 2015. Viene inoltrata alla sezione controllo della Corte la richiesta di
invio copia questionario. In pari data e stata acquisita dal sito istituzionale dell’Ente la delibera di giunta n. 50 del
.... Con cui é stato approvato il riaccertamento straordinario dei residui e i relativi allegati.

In data 04.07.2021, dopo attenta analisi, viene inoltrata tramite PEC una richiesta di chiarimenti e compilazione
del prospetto corretto, atto a determinare I’FCDE da riaccertamento straordinario;

In data 13.07.2021 I'ufficio riscontra con PEC la richiesta del 04/07/2021. In pari data viene inoltrata un’altra PEC
da parte del Collegio, tesa ad acquisire ulteriori informazioni. In particolar modo si voleva focalizzare I'attenzione
sui disavanzi dal 2015 al 2019, al fine di definire le eventuali quote di disavanzo da stanziare al bilancio di
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previsione 2021, seguire e valutare altresi se vi siano i presupposti di ulteriori danni gravi prodotti al’ente da una
contabilita inattendibile.

Nelle data del 06/08/2021 e 08/08/2021 sono stati infine acquisiti i dati riguardanti, i debiti fuori bilancie le
passivita potenziali, 1a situazione di cassa, relative anticipazioni e interessi passivi maturati sulle anticipazioni ed
infine le riscossioni in conto residui e in conto competenza di alcune entrate.

Dalla cronologia delle date si evince che nessun ritardo puo attribuirsi al Collegio dei Revisori che al fine di
giustificare un dissesto ha dovuto compiere un’istruttoria di non poco conto . Troviamo pertanto pretestuoso il
sollecito inviato e auspichiamo che ci0, senza un giustificato motivo, abbia pilr a ripetersi.

Distinti saluti

Per I'OdR il presidente

Firmato digitalmente da
gloria giuseppa dalleo

CN = dalleo gloria giuseppa
Data e ora della firma: 18/08/2021 21:49:05



COMUNE DI FLORIDIA

Libero Consorzio Comunale di Siracusa
I1 Collegio dei Revisori dei Conti
Verbale n. 06 del 18 agosto 2021

OGGETTO: Relazione economico-finanziaria dell'organo di Revisione sulla proposta di
deliberazione di dissesto finanziario ex art. 246 TUEL D.Lgs. n. 267 /2000.

Il Collegio dei Revisori dei Conti, nelle persone di Gloria Giuseppa Dalleo — Presidente,
Angelo Ferrante Bannera — Componente e Francesco Vito — Componente, premesso che:

- questo Organo di Revisione (OdR) ¢ stato nominato con delibera del Consiglio
Comunale n. 19 del 28.04.2021;

- indata 28 maggio 2021 I’ODR, insediatosi nel medesimo giorno, ha ricevuto una pec
con 1 seguenti allegati:

v deliberazione della Corte n. 6/221/PRSP;

v’ deliberazione della giunta n. 56 del 24 marzo 2021 avente ad oggetto misure
correttive, delibera della Corte dei Conti n. 6/2021 PRSP;

v’ relazione de responsabile servizio finanziario per dissesto.

- Indata 01.06.2021 il Segretario Generale dell’Ente ha trasmesso allo scrivente ODR
tramite PEC una proposta al consiglio comunale avente ad oggetto “Misure
correttive deliberazione della corte dei conti 6/2021 e dichiarazione di dissesto
finanziario ai sensi dell’articolo 246 del TUEL”,

- Indata 14.06.2021 ¢ stata inviata all’Ente tramite PEC da parte dell’ODR la richiesta
della sottostante documentazione:

v riaccertamento straordinario dei residui;

v' bilanci di previsione e rendiconti anni 2015-2016-2017-2018-2019;

v' le delibere della Corte dei Conti, con allegata corrispondenza intercorsa tra la
stessa e I’Ente anche in fase istruttoria.

- Indata 14.06.2021 e 15.06.2021 I’Ufficio provvedeva ad inoltrare quanto richiesto;

- In data 28.06.2021, al fine di verificare 1 dati inviati alla Corte dei Conti in data
21/04/2016 da parte del precedente Organo di Revisione inerenti il bilancio di
previsione 2015 veniva inoltrata alla Sezione Controllo della Corte dei Conti la
richiesta di invio copia del questionario ed, inoltre, veniva acquisita dal sito
istituzionale dell’Ente la delibera di giunta n. 50 del 21.05.2015 relativa
all’ approvazione del riaccertamento straordinario dei residui e i relativi allegati.

- In data 04.07.2021, dopo attenta analisi, veniva inoltrata tramite PEC una richiesta
di chiarimenti e la compilazione del prospetto corretto atto a determinare I'’FCDE da
riaccertamento straordinario;

- In data 13.07.2021 I’ufficio riscontrava con PEC la richiesta del 04.07.2021, ed in
pari data lo scrivente Collegio inoltrava all’Ente un’altra PEC al fine di acquisire
ulteriori informazioni, in particolar modo si voleva focalizzare 1’attenzione sui
disavanzi dal 2015 al 2019, al fine di definire le eventuali quote di disavanzo da
stanziare nel bilancio di previsione 2021, seguire e valutare altresi se vi siano i
presupposti di ulteriori danni gravi prodotti all’ente da una contabilita inattendibile.
Inoltre, venivano acquisiti da parte del Collegio i seguenti prospetti:

v" prospetto riguardante i debiti fuori bilanci e le passivita potenziali:



v’ la situazione di cassa;
v" le riscossioni in conto residui ¢ in conto competenza.

Richiamati:
v’ i principi contabili approvati con il d.Igs. n° 118/2011, corretti ed integrati;

v’ i principi di vigilanza e controllo dell'organo di revisione approvati dal CNDCEC nel
novembre 2011;

Visto l'art. 6, comma 2 del d.lgs. n. 149/2011 e successive modifiche ed integrazioni;

Per quanto sopra premesso, il Collegio, in riferimento alla proposta di delibera avente ad
oggetto "Deliberazione ai sensi dell'art. 246 del D.Lgs. 267/00 - DISSESTO FINANZIARIO"
al fine di dichiarare il Comune di Floridia Ente dissestato ai sensi e per gli effetti del D.Lgs
267/00 art. 244 e segg. presenta la sotto riportata relazione.

RELAZIONE ISTRUTTORIA

1. Introduzione

Nel ricorso all'istituto del dissesto finanziario, I'art. 246, comma 1, secondo periodo del T.u.e.l.
prescrive una "dettagliata relazione dell'organo di revisione economico finanziaria che analizza
le cause che hanno provocato il dissesto”.

E' di tutta evidenza come il legislatore ha voluto supportare la dichiarazione di dissesto, atto
di estrema valenza per 1 riflessi che genera per un arco temporale considerevole sull'intero
sistema di bilancio e sulla comunitd amministrata, con una relazione tecnico - professionale
dell'organo consultivo del Consiglio Comunale.

Con la presente si vogliono evidenziare gli aspetti di maggiore interesse ¢ di rilievo per
l'organo consiliare al fine di meglio valutare la proposta di ricorso alla procedura di dissesto
finanziario per risanare l'ente.

2. Definizione dello stato di dissesto

Si ha dissesto finanziario se I'ente non puo garantire l'assolvimento delle funzioni e dei servizi
indispensabili ovvero esistono nei confronti dell'ente locale crediti liquidi ed esigibili di terzi cui
non si possa fare validamente fronte con le modalitd di cui all'articolo 193, nonché con le
modalita di cui all'articolo 194 per le fattispecie ivi previste (art. 244, c.1, Tuel).

3. Deliberazione di dissesto

La deliberazione recante la formale ed esplicita dichiarazione di dissesto finanziario ¢ adottata
dal Consiglio dell'ente locale nelle ipotesi di cui all'articolo 244 e valuta le cause che hanno
determinato il dissesto. La deliberazione dello stato di dissesto non ¢ revocabile. Alla stessa ¢
allegata una dettagliata relazione dell'organo di revisione economico-finanziaria che analizza le
cause che hanno provocato il dissesto (art. 246, c.1, Tuel).

4. Omissione della deliberazione di dissesto

Ove sia ritenuta sussistente l'ipotesi di dissesto l'organo regionale di controllo assegna al
consiglio, con lettera notificata ai singoli consiglieri, un termine, non superiore a venti giorni,
per la deliberazione del dissesto. (art. 247, ¢.2, Tuel).

Decorso infruttuosamente tale termine l'organo regionale di controllo nomina un commissario ad



acta per la deliberazione dello stato di dissesto (art. 247, c.3, Tuel)
5. Conseguenze della dichiarazione del dissesto finanziario

A seguito della dichiarazione di dissesto, e sino all'emanazione del decreto di cui all'articolo 261
(decreto Ministro dell'Interno):

- sono sospest 1 termini per la deliberazione del bilancio (art.248, c.1, Tuel);

- gli enti locali non possono contrarre nuovi mutui, con eccezione dei mutui previsti
dall'articolo 255 e dei mutui con oneri a totale carico dello Stato o delle Regioni (art. 249,¢.1,
Tuel).

Dalla data della dichiarazione di dissesto e sino all'approvazione del rendiconto di cui all'articolo
256:

- non possono essere intraprese o proseguite azioni esecutive nei confronti dell'ente per i
debiti che rientrano nella competenza dell'organo straordinario di liquidazione...(art. 248,
c.2, Tuel);

- 1 debiti insoluti a tale data e le somme dovute per anticipazioni di cassa gia erogate non
producono piu interessi né sono soggetti a rivalutazione monetaria (art.248, c.4, Tuel).

Nella prima riunione successiva alla dichiarazione di dissesto e comunque entro trenta giorni dalla
data di esecutivitd della delibera il Consiglio dell'ente, o il commissario nominato ai sensi
dell'articolo 247, comma 1, ¢ tenuto a deliberare per le imposte e tasse locali di spettanza dell'ente
dissestato, diverse dalla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, le aliquote e le tariffe di
base nella misura massima consentita, nonché i limiti reddituali, agli effetti dell'applicazione
dell'imposta comunale per l'esercizio di imprese, arti e professioni, che determinano gli importi
massimi del tributo dovuto (art . 251, c.1, Tuel).

La delibera non ¢ revocabile ed ha efficacia per cinque anni, che decorrono da quello dell'ipotesi di
bilancio riequilibrato. In caso di mancata adozione della delibera nei termini predetti I'organo
regionale di controllo procede a norma dell'articolo 136 (art .251, ¢.2, Tuel).

Le deliberazioni della Corte dei Conti - Sezione Regionale di Controllo per la Sicilia

La gestione finanziaria dell'Ente ¢ stata oggetto di verifica da parte della Sezione di Controllo della
Corte dei Conti della Sicilia al fine di accertare l'effettiva sussistenza e l'incidenza delle numerose
criticita sulla complessiva gestione finanziaria del Comune.

E' stata effettuata un'istruttoria congiunta che ha riguardato la relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2015, quella sul bilancio di previsione 2016-2018 e quella sul rendiconto dell’esercizio
2016, trasmesse dall’Organo di Revisione del Comune di Floridia.

La Sezione ha emesso la delibera n. 156/2019, con la quale ha accertato la sussistenza di numerose
irregolarita ed anomalie nella gestione contabile e finanziaria dell'Ente, rilevato una complessiva
situazione di criticita finanziaria, invitato il Consiglio dell’Ente entro 60 giorni dalla comunicazione
della deliberazione, ad adottare le misure correttive ai sensi dell’art. 148 bis, comma 3, del TUEL,
al fine di porre rimedio alle anomalie e criticitd e proseguire, quindi, nell'ordinaria gestione in
condizioni di equilibrio finanziario.

Il Commissario straordinario con i poteri del Consiglio Comunale di Floridia nella seduta n. 06 del
10.12.2019 ha approvato:



- il disavanzo di amministrazione, cosi come determinato nella relazione del Responsabile
del Servizio Finanziario, al 31 dicembre 2016 ammontante ad € 2.041.240,76;

- diprendere atto che ¢ in corso la verifica del calcolo dei fondo crediti di dubbia esigibilita
(FCDE) per gli esercizi finanziari 2017 e 2018, del relativo impatto sui conti consuntivi
2017 e 2018, e dell’eventuale disavanzo di amministrazione da ripianare;

- di impegnarsi a ripianare il disavanzo di amministrazione di cui alla superiore relazione
e quantificato in € 2.041.240,76 nel predisponendo bilancio di previsione per 1’esercizio
finanziario 2019-2021, e qualora se ne ravvisasse la necessita ad ultimazione della
verifica sopradetta per gli esercizi finanziari 2017 e 2018.
La Sezione ha emesso successivamente la delibera n. 06/2021, con la quale ha accertato
l'inadempimento da parte del Comune all'adozione delle necessarie misure correttive ritenendo altresi
inidonee le misure contenute nella delibera n.6 del 10 dicembre 2019 del Commissario Straordinario
dirette a contrastare le criticita prospettate nella pronuncia di questa Sezione n.156/2019/PRSP.

Dopo aver esaminato le misure adottate dall'Ente, anche in relazione alla gestione ed alla situazione
finanziaria, la Sezione ha rilevato che 1 provvedimenti adottati dal Comune di Floridia non hanno
contribuito a portare pit chiaramente alla luce la reale situazione finanziaria deficitaria dell'Ente,
ancora pitl compromessa rispetto a quanto era stato rilevato nella delibera n.156/2021. Inoltre, la
Sezione ha confermato I'esistenza di numerose criticita che, vista la situazione complessiva della
gestione dell'Ente, sono state considerate indice di uno squilibrio finanziario strutturale. In proposito
ha evidenziato i seguenti elementi:

1. Ritardo nell’approvazione dei documenti finanziari.

Il mancato rispetto dei termini in questione, aveva gia caratterizzato la gestione degli esercizi
1l cui controllo era gia stato esitato con la delibera n. 156/2019 PRSP, si ¢ reiterato anche nel
2017 e nel 2018.

2. Criticita relative al risultato di amministrazione.

E’ stata considerata dalla Corte la principale criticita che affligge I’ente e che esprime un serio
rischio per la tenuta dei conti, infatti ’andamento del risultato di amministrazione,
costantemente espressivo di un disavanzo ¢ stato occultato dall’ostensione di risultati
necessitanti di significative rettifiche.

Nel 2015 e nel 2016 la parte disponibile del risultato di amministrazione approvato risultava
erroneamente di segno positivo (determinando un’impropria espansione della capacita di
spesa), d’importo rispettivamente pari a euro 347.982,42 e ad euro 442.552,20; poi,
’applicazione delle misure correttive scaturite dell’adozione della delibera n. 156/2019 ha
determinato I’emersione del disavanzo corrispondente a euro — 1.187.859,10 e ad euro
—2.041.240,76 (Cft. le pagine 3 e 5 delle misure correttive).

In prosecuzione del dato del 2016, I’Ente, nella memoria da ultimo trasmessa, ha riconosciuto
I’emersione di un disavanzo pari ad euro —2.324.145,05 per il 2017 e ad euro —2.136.505,64
per il 2018, correggendo (non & chiaro se mediante provvedimenti formalizzati) i1 dati in
precedenza fomniti, corrispondenti ad un euro e a zero euro.

L’Ente ha sostenuto un errore nell’accertamento del disavanzo originato dal riaccertamento
straordinario dei residui, determinato da una sottostima del FCDE a causa di un errato utilizzo
del metodo semplificato in sede di prima costituzione del Fondo; deve escludersi che tale
disavanzo, ammontante a euro 2.855,380,90, possa aver trovato copertura nello stesso
esercizio, poiché, nonostante la delibera n. 24 del 6 giugno 2015, abbia statuito in tal senso,



di fatto, poi, nel bilancio di previsione dello stesso esercizio veniva stanziato per questo fine
solo la somma di euro 757.212,32 (Cfr. la citata delibera di questa Sezione n.156/2019).

A fronte degli univoci elementi esposti, la Corte non ha compreso il fondamento delle
affermazioni dell’ente, contenute sia nelle misure correttive, a pagina 5, in cui viene sostenuto
che il disavanzo da riaccertamento straordinario dei residui del 2015 era avvenuto nello stesso
anno ¢ che non residuava al termine dell’esercizio alcuna somma da ripianare, sia nella
successiva memoria, in cui viene dichiarato, a pagina 3, che 1'unico disavanzo, pari a
euro - 2.041.240,76, riguarderebbe solo il 2016, mentre, poi, ambiguamente, a pagina 9, lo
stesso importo viene riferito complessivamente sia al 2015 che al 2016; inoltre, a pag. 8 della
stessa memoria, viene riportato come valore della parte disponibile per il 2015, anziché il
reale disavanzo di euro 1.187.859,10 accertato in sede di misure correttive, 1’avanzo
precedente alla loro applicazione di euro 181.824,53.

Alla luce di quanto osservato, deve escludersi che (contrariamente a quanto sostenuto dal
Comune) sia avvenuto un recupero del disavanzo di amministrazione derivante dal
riaccertamento straordinario dei residui ex art. 3, comma 7, del d.Igs. n. 118/2011 ¢ s.m.i.,
sommandosi a questo il disavanzo ordinario accumulatosi anche per gli esercizi finanziari
2016, 2017 e 2018.

Fra P’altro, il non completo riscontro delle richieste istruttorie contenute nel deferimento, ha
impedito una piu analitica ricostruzione dell’evoluzione della situazione contabile dell’ente.

In definitiva, ¢ emersa sia la costante presenza di un disavanzo non recuperato nel quadriennio
d’interesse, con tendenza crescente, salvo una lieve flessione nell’ultimo esercizio, sia la
scarsa attendibilita dei dati offerti dall’ente, che ha mancato di considerare gli effetti delle
misure correttive ricadenti sugli esercizi successivi, salvo riconoscerne parzialmente
I’applicazione all’interno dell’ultima memoria difensiva nella quale, pero, ha pure fornito
elementi non attendibili in quanto contrastanti con le stesse misure.

Dubbi sulla congruita del FCDE

L’incompletezza delle risposte ai quesiti contenuti nel deferimento ha riguardato anche le
modalita di calcolo del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita, per il quale si era chiesto di
illustrare, per mezzo di un apposito un prospetto e facendo riferimento ai relativi principi
contabili applicati le modalita di implementazione.

Nonostante, pero, il metodo adottato sia quello “semplificato”, previsto dal principio contabile
applicato 4.2, punto 3, allegato al D. Igs 11/211, gli schemi forniti sembrano sottendere
’adozione del criterio ordinario e non soddisfano le richieste istruttorie, lasciando permanere
le perplessita che ne avevano suggerito la formulazione

. Criticita relative alla riscossione sugli accertamenti di competenza e riguardante la
realizzazione dei residui attivi

La Corte ha sottolineato la bassissima percentuale di riscossione sugli accertamenti di
competenza per recupero evasione tributaria, pari a zero nell’esercizio 2017 e al 4,29% del
totale del credito accertato nell’esercizio 2018 (punto 2.1 del questionario) e la bassa capacita
di riscossione anche delle entrate del titolo 3, in particolare delle entrate relative alla vendita
e alla gestione dei beni, pari al 22,61% nell’esercizio 2017 e al 15,75% nell’esercizio
finanziario 2018.

Riguardo alla gestione dei residui attivi, veniva evidenziato il bassissimo tasso di
realizzazione di quelli ricompresi nel titolo I - tipologia 101 e del titolo III — tipologia 100 e
200, che, per I’esercizio 2017, si attestavano rispettivamente al 24,78%, al 26,66% e al 7,29%



registrando, per l’esercizio finanziario 2018, un ulteriore riduzione della percentuale di
riscossione, attestatasi, per il titolo I — tipologia 101, al 22,18% e, per il titolo 3 — tipologia
100 € 200 al 19,17% al 4,06%, inoltre, al 31.12.2018, permaneva un significativo ammontare
di residui attivi relativi agli esercizi finanziari precedenti il 2014, in particolare di quelli
riguardanti ’IMU, pari ad euro 159.554,72, la Tarsu-Tia-Tari, pari ad euro 2.444.996.67 e
derivanti da proventi dell’acquedotto ammontanti ad euro 466.379,35.

Tali disfunzioni, caratterizzanti anche il biennio precedente, esprimono 1’incapacita dell’ente
di rendere effettivi i propri crediti e, piu in generale, quella di garantire un flusso di entrate
sufficiente a fronte alle esigenze gestionali.

Le misure correttive volte a contrastare le medesime patologie gia nel biennio 2015-2016,
prospettate dall’ente erano lungi dal delineare un dettagliato piano d’azione, in quanto si sono
limitate a preannunciarne l’avvio di un miglioramento organizzativo, senza chiarirne le
concrete modalita e il relativo cronoprogramma; la genericita delle misure, fra 1’altro, non ¢
stata colmata da piu incisive specificazioni, neppure a seguito degli appositi solleciti contenuti
nel deferimento.

La valutazione della Sezione in ordine all’idoneita delle stesse, quindi, non pud esscre
positiva.

5. Anticipazioni di tesoreria e somme relative a fondi vincolati utilizzati ex art. 195 tuel
non restituite o non ricostituite entro il 31.12. degli esercizi 2017-2018

Secondo quanto chiarito nella memoria dell’ente al 31. 12 2017, restavano non restituite
anticipazioni per euro 2.617.651,40 di cui solo euro 603.721,24 richieste
nell’esercizio di competenza e per il resto precedenti; nel 2018, rimanevano da
restituire euro 2.227.617,83 interamente derivanti da richieste anteriori allo stesso
esercizio; inoltre, al 31 dicembre 2017 e al 31 dicembre 2018 risultavano utilizzati per cassa,
ex art. 195 del Tuel, comma 2, e non ricostituiti fondi a destinazione vincolata, rispettivamente
per euro 205.915,68 ed euro 203.046,08.

Gia nel biennio precedente si erano registrate anticipazioni di tesoreria non restituite a fine
esercizio 2015 per euro 1.626.890,88 e nell’anno 2016 per euro 2.888.692,65 e fondi a
destinazione vincolata utilizzati per cassa ex art. 195, comma 2, del Tuel e non ricostituiti al
31.12.2015 e al 31.12.2016, rispettivamente per euro 155.162,45 nel 2015 ed euro 232.982,35
nel 2016.

La Corte riteneva quindi improcrastinabile una strategia contabile che consenta un’inversione
della tendenza contrastando la sottostante inadeguatezza del sistema di riscossione, che
costituisce la principale leva che 1’ente ha disposizione per sopperire alla crisi di liquidita e,
in genere, per migliorare le proprie sorti.

6. Ulteriori criticita emergenti dall’esame dei documenti contabili.

a) Sisegnala la significativa presenza di debiti fuori bilancio, sia per il 2017, anno in cui,
per sentenze divenute esecutive, erano stati riconosciuti debiti per 253.585,41 e, per
I’acquisizione di beni e servizi senza impegno di spesa, altri debiti, per euro 45.987,25,
sia per 1l 2018, in cui 1 debiti fuori bilancio riconosciuti e finanziati erano pari a euro
225.902,91, restando ancora al termine dell’esercizio da riconoscere debiti per euro
266.102,68;

b) permane, tanto piu in presenza di informazioni apparentemente contraddittorie, la
scarsa chiarezza nei rapporti con le partecipate, dal momento che, eludendo la richiesta



istruttoria, non sono stati fatti pervenire i prospetti dimostrativi di cui art. 11, comma
6, lett. j, d.lgs. n.118/2011, dei debiti e crediti reciproci tra 'Ente e gli organismi
partecipati, recanti la doppia asseverazione degli organi di revisione e che
I’inadempimento ¢ stato giustificato con I’assenza di rischi di perdite delle partecipate
ricadenti sull’ente, operandosi cosi un’indebita sovrapposizione tra il profilo relativo
all’accantonamento al Fondo perdite societa partecipate e quello attinente alla
riconciliazione dei rapporti debitori e creditori intercorrenti fra il comune e gli
organismi partecipati;

¢) non ¢ stata inviata al Ministero dell’Interno — Commissione per la stabilita finanziaria
¢ per gli organici degli enti locali la nuova certificazione dei parametri di deficitarieta,
resa necessaria dalla circostanza per cui la Sezione aveva accertato, oltre allo
sforamento dei 4 parametri dichiarati dall’ente (nn.2,3,4,9) anche di quello numero 5,
determinandosi cosi una situazione di deficitarieta strutturale del Comune;

d) non sono stati tramessi alla Sezione i calcoli sottesi alla dichiarazione del rispetto o
meno dei parametri validi per gli anni 2017 ¢ 2018, nonostante ne fosse stato
espressamente richiesto 1’1nvio;

e) si osserva che il mancato accantonamento negli appositi fondi per il contenzioso, nel
2017, e per I’indennitd di fine mandato del sindaco non puo essere supplita dallo
stanziamento e dall’impegno delle relative somme, realizzandosi un’irregolarita
formale che ostacola la trasparente lettura dei documenti contabili.

La Corte ha concluso in base a quanto sopra esposto, che le misure correttive individuate a seguito
dell’adozione della delibera n. 156/2019 non possono ritenersi idonee a superare le criticita relative
agli esercizi 2015-2016 in quella sede rilevate, rammentandosi, che nel caso dell’accertata
impossibilita di recupero del disavanzo, dovra valutarsi il ricorso alle ulteriori misure previste dal
T.U.E.L. per salvaguardare gli equilibri di bilancio e garantire il rispetto dei principi contabili.

Si ravvisano, inoltre, dato che anche il biennio successivo ¢ stato interessato da analoghe irregolarita
¢ da una situazione di grave difficolta finanziaria, tali da mettere a rischio 1 gia precari equilibri di
bilancio, 1 presupposti di operativitd dall’art. 188, comma 1 quater, del T.U.E.L., che vieta di
assumere impegni € pagare spese per servizi non espressamente previsti per legge fino a che non sia
soddisfatto 1’onere di copertura del disavanzo effettivo accertato o da quello derivante dai debiti fuori
bilancio da riconoscere ¢ finanziare, richiamando 1’organo di revisione ad una attenta vigilanza di
tale prescrizione.

In merito al Punto 1- Ritardo nell’approvazione dei documenti finanziari.

L’ Odr rileva che la criticita permane, con tutte le conseguenze evidenziate dalla Corte a tal
proposito.

In merito al Punto 2 - Criticita relative al risultato di amministrazione ed al Punto 3 - Dubbi
sulla congruita del FCDE

L’Odr ha provveduto alla rideterminazione del risultato di amministrazione 2015 e 2016 ¢ le
risultanze hanno evidenziato una totale dissonanza con 1 principi contabili, il totale scollamento tra
quelli che sono gli allegati ai bilanci di previsione e rendiconti ¢ quanto di fatto riportato dall’Ente
in sede di redazione del prospetto concernente il risultato di amministrazione. La rideterminazione
dei risultati di amministrazione non potevamo prescindere dal riaccertamento straordinario dei residui
i cui calcoli sono stati riportati negli allegati 1) e 2) della presente relazione.

I residui su cui ¢ stata fatta la verifica sono quelli riportati nell’allegato A) alla delibera di Giunta
n.50, concernente il riaccertamento straordinario dei residui.



Dall’esame dell’allegato 1) DETERMINAZIONE DEL FCDE RIACCERTAMENTO
STRAORDINARIO sirileva che il FCDE ¢ di euro 5.962.018,03

In merito al Ricalcolo del disavanzo del prospetto dimostrativo del risultato di amministrazione alla
data del riaccertamento straordinario dei residui si evidenzia quanto segue:

PROSPETTO DIMOSTRATIVO DEL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE ALLA
DATA DEL RIACCERTAMENTO STRAORDINARIO DEI RESIDUI

Allegato B/1
D.lgs 118/2011

Allegato n. 5/2 al

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31 DICEMBRE 2014 DETERMINATO NEL
RENDICONTO 2014 (a)

2.009.532,34

RESIDUI ATTIVI CANCELLATI IN QUANTO NON CORRELATI AD OBBLIGAZIONI
GIURIDICHE PERFEZIONATE (b)

RESIDUI PASSIVI CANCELLATI IN QUANTO NON CORRELATI AD OBBLIGAZION!
GIURIDICHE PERFEZIONATE ( c)

246.840,16

RESIDUI ATTIVI CANCELLATI IN QUANTO REIMPUTATI AGLI ESERCIZ! IN CUI SONO
ESIGIBILI (d)

5.104.201,10

RESIDUI PASSIVI CANCELLAT! IN QUANTO REIMPUTATI AGLI ESERCIZI IN CUI SONO
ESIGIBILI {e)

4.201.201,28

RESIDUI PASSIVI DEFINITIVAMENTE CANCELLATI CHE CONCORRONO ALLA
DETERMINAZIONE DEL FONDO PLURIENNALE VINCOLATO (f) @

FONDO PLURIENNALE VINCOLATO g) = (e} -(d)+(f) @

2.110.585,00

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 1° GENNAIO 2015 - DOPO IL RIACCERTAMENTO
STRAORDINARIO DEI RESIDUI (h) = (a) -(b) + ( c) - (d)+ (e) + (f} -(g)

757.212,32

Composizione del risultato di amministrazione al 1° gennaio 2015 - dopo il
riaccertamento straordianrio dei residui (g):

Parte accantonata 3

Fondo crediti di dubbia e difficile esazione al 31/12/2014.... @4

5.962.018,03

Fondo residui perenti al 31/12/.... (solo per le regioni) 5

Fondo .......al 31/12/N-1

Totale parte accantonata (i)

5.962.018,03

Parte vincolata

Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili

63.144,27

Vincoli derivanti da trasferimenti

90.560,00

Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui

Vincoli formalmente attribuiti dall'ente

Altri vincoli da specificare di

Totale parte vincolata (l)

153.704,27

Totale parte destinata agli investimenti (m)




Totale parte disponibile (n) =(k)-(i)- (I)-(m) - 6.872.934,62
Se (n) & negativo, tale importo & iscritto tra le spese del bilancio di previsione
2015 ©

Nel Bilancio di previsione 2015 viene stanziata dall’Ente a copertura del disavanzo la somma di euro 757.212,32
mentre restera da ripartire in 30 anni il restante importo. In merito si sottolinea che in nessun altro bilancio di
previsione sono state stanziate delle somme (quote derivanti dalla ripartizione in 30 anni del restante importo di
disavanzo) a copertura del disavanzo da riaccertamento straordinario.

disavanzo da riaccertamento straordinario -6872934,62
quota anno 2015 757212,32| -6.115.722,30|
successive quote da suddividere in 30 anni
(6115722,30:30) = -203.857,41
ANNO 2015
FCDE

DA RIACCERTAMENTO STRAORDINARIO EURO 5.962.018,03
BILANCIO DI PREVISIONE 2015
Nel documento di programmazione adottato dall’ente si rilevano i seguenti dati:

ACCANTONATO EURO 352.224,40 ALLEGATO C) “Prospetto concernente la composizione del
fondo crediti di dubbia esigibilita”

MISSIONE 20 ZERO
F/DO SVAL CREDITI 1.01.08.10 EURO 2.297.138,71
ACCANTONAMENTO A RENDICONTO 2015 EURO 2.297.138,71.

La relazione dei Revisori dei Conti al rendiconto 2015 evidenzia che 1’Ente per il metodo di calcolo del FCDE ha
utilizzato il metodo semplificato.

Nel prospetto sottostante sono riportati i dati che a giudizio di questo organo di revisione avrebbero dovuto
costituire il presupposto per una corretta determinazione dell’accantonamento nel risultato di amministrazione.

IMPORTO FCDE accantonato nel risultato di amministrazione +)
31.12.2014(1.1.2015) 5962018,03
Utilizzi del FCDE per cancellazione o stralcio dei crediti- inserire con il segno l(-)|
Importo FCDE defnitivamente accantonato nel bilancio dell'esercizio a cui si

o : : (+) 760.030,86
riferisce il rendiconto

IMPORTO FCDE da accantonare pel risultato di amministrazione dell'esercizio cui (=)
si riferisce 1 rendiconto 2015 1 6.722.048,89




VERIFICA FPV 2015
Esame contabile
Esatta la determinazione effettuata dalla Corte del FPV risultano in contabilita i seguenti dati:

FPV parte correte FPV parte capitale

missione 1-prog.2-tit.1 168.222,91|missione 03-prog.01-tit.02 41.500,00
missione 04-prog.02-tit.02 494.632,10
missione 09-prog.03-tit.2 27.005,31
missione 09-prog.04-tit.2 2.226,17
missione 09-prog.08-tit.02 18.257,46
missione 10-prog.05-tit.02 215.815,48
missione 12-prog.9-tit.2 150.573,13
missione 19-prog.01-tit.2 515.420,76

Tot.FPV parte corrente 168.222,91|Tot.FPV parte capitale 1.465.430,41

totale FPV a rendiconto 1.633.653,32




La rideterminazione del FCDE e del FPV sul risultato di amministrazione al 31.12.2015 produce i sottostanti

effetti:

PROSPETTO DIMOSTRATIVO DEL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31/12/2015

GESTIONE
RESIDUO  |[COMPETENZA TOTALE

Fondo di cassa al 1° gennaio 2015 193.157,89
Riscossioni {+) 2.962.463,42 22.481.298,07| 25.443.761,49
Pagamenti {-) 5.212.438,13| 20.111.296,41| 25.323.734,54
Saldo di cassa al 31 dicembre (=) 313.184,84
Pagamenti per azioni esecutive non

regolarizzate al 31 dicembre {-)

Fondo di cassa al 31 dicembre l {=) 313.184,84

Residui attivi

4.421.956,54

10.065.565,60

14.487.522,14

di cui derivanti da accertamenti di tributi effettuati
sulla base della stima del dipartimento delle
finanze

Residui passivi

1.064.831,89

9.218.265,62

10.283.101,51

l l | I 4.204.420,63
Fondo pluriennale vincolato per spese correnti (1) |(-) 168.222,91
Fon.do pluriennale vincolato per spese in conto ) 1.465.430,41
capitale (1)
Risultato di amministrazione al 31 dicembre 2015 (A) (2) 2.570.767,31
l Composizione del risultato di amministrazione al 31/12/2015 I
Parte accantonata
Fondo crediti di dubbia esigibilita al 31/12/2015 6.722.048,89
Totale parte accantonata (B) 6.722.048,89
Parte vincolata
Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili 4.828,94
Vincoli derivanti da trasferimenti 229.343,11
Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui
Vincoli formalmente attribuiti dall'ente 14.471,73
Altri vincoli
Totale parte vincolata (C) 248.643,78
Parte destinata agli investimenti 1.141.166,19H
Totale parte destinata agli investimenti (D) 1.141.166,19
Totale parte disponibile (E=A-B-C-D) -5.541.091,55

l Se E & negativo, tale importo & iscritto tra le spese del bilancio di previsione come disavanzo da ripianaa

Nel risultato di amministrazione sopra esposto mancano gli ulteriori accantonamenti cosi come

evidenziato dalla Corte dei Conti.



Anno 2016
FCDE
BILANCIO DI PREVISIONE 2016-2018

Nel documento di programmazione adottato dall’ente si rilevano i seguenti dati:

ACCANTONATO BILANCIO DI PREVISIONE 2016

ALLEGATO C) “Prospetto concernente la composizione del fondo crediti di dubbia esigibilita”
ACCANTONAMENTO OBBLIGATORIO AL FONDO EURO 2.811.176,47 calcolato sugli
stanziamenti di bilancio di euro 5.111.228,94, sull’accantonamento obbligatorio pari a
euro 2.811.176,47, vista la facolta concessa dal legislatore, si calcola I’accantonamento effettivo pari
al 55% di 2.811.176,47 = euro 1.546.147,05 , questo importo cosi determinato dovrebbe essere
I’importo da accantonare nel bilancio di previsione 2016, sempre che i dati dell’allegato ¢) siano
corretti.

Di fatto, I’accantonamento FCD inserito alla missione 20 é di euro 417.489,70.
ACCANTONAMENTO EFFETTIVO DI BILANCIO allegato c) euro 2.966.665,11

Pertanto le spese correnti che compongono il bilancio di previsione 2016 non tengono conto
dell’allegato ¢) ma contengono 1’accantonamento per un importo di euro 417.489,70

ACCANTONAMENTO A RENDICONTO 2016 Allegato ¢) Fondo crediti di dubbia
esigibilita

La relazione dei Revisori dei Conti al rendiconto 2016 evidenzia che I’Ente per il metodo di calcolo
del FCDE ha utilizzato il metodo semplificato, in base ai dati contabili i risultati a rendiconto
avrebbero dovuto essere i seguenti:

IMPORTO FCDE accantonato nel risultato di amministrazione +)

31.12.2015(1.1.2016) 6.722.048,89

Utilizzi del FCDE per cancellazione o stralcio dei crediti- inserire con il segno l(-)]

Importo FCDE definitivamente accantonato nel bilancio dell'esercizio a cui si

(+)

riferisce il rendiconto 1.546.147,05

IMPORTO FCDE da accantonare nel risultato di amministrazione dell esercizio cui

siriferisce 1 rendiconto 8.268.195,94

Di conseguenza anche il risultato di amministrazione al 31/12/2016 subirebbe le variazioni
evidenziate nel sottostante prospetto:



PROSPETTO DIMOSTRATIVO DEL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31/12/2016

GESTIONE
RESIDUO |[COMPETENZA TOTALE

Fondo di cassa al 1° gennaio 2016 313.184,84
Riscossioni (+) 5.331.240,14| 20.766.026,56| 26.097.266,70
Pagamenti {-) 6.310.495,56| 19.906.798,09| 26.217.293,65
Saldo di cassa al 31 dicembre = 193.157,89
Pagamenti per azioni esecutive non (-
Fondo di cassa al 31 dicembre I = 193.157,89
Residui attivi (+) 9.123.260,14| 7.872.606,69| 16.995.866,83
di cui derivanti da accertamenti di tributi effettuati 497.969,70
Residui passivi (-) 3.789.343,04| 7.731.435,63| 11.520.778,67

l | | | 5.475.088,16
Fondo pluriennale vincolato per spese correnti (1) |(-) 211.366,82
Fondo pluriennale vincolato per spese in conto (-) 1.090.138,14
Risultato di amministrazione al 31 dicembre 2016(A) (2) 4.173.583,20

Composizione del risultato di amministrazione al 31/12/2016

Parte accantonata

Fondo crediti di dubbia esigibilita al 31/12/2016
Totale parte accantonata (B)
Parte vincolata

Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili
Vincoli derivanti da trasferimenti
Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui
Vincoli formalmente attribuiti dall'ente
Altri vincoli
Totale parte vincolata (C)

Parte destinata agli investimenti
Totale parte destinata agli investimenti (D)

Totale parte disponibile (E=A-B-C-D)

8.268.195,94
8.268.195,94

772.422,76

2.897,50

775.320,26

43.185,59
43.185,59|

-4.913.118,59)

Se E & negativo, tale importo e iscritto tra le spese del bilancio di previsione come disavanzo da ripianare |

I1 FPV quale prima voce di entrata del 2016 ¢ di euro 168.222,91 di parte corrente e di euro
1.465.430,41, gli importi indicati trovano rispondenza nell’allegato b).

Il “Prospetto concernente la composizione del fondo crediti di dubbia esigibilita” allegato c)
obbligatorio al bilancio di previsione ¢ la dimostrazione dell’accantonamento al FCDE.

L’accantonamento effettivo di bilancio, come risulta dal totale della colonna (c), deve corrispondere
all’importo degli accantonamenti al fondo crediti dubbia esigibilita stanziati nel bilancio di previsione
(missione 20 — Fondi e accantonamenti — programma 2 — Fondo crediti di dubbia e difficile esazione
di parte corrente e/o in conto capitale). Di fatto non vi ¢ stata nessuna corrispondenza tra 1 valori



dell’allegato c) e quelli inseriti nel bilancio

Si € proceduto ad esaminare i prospetti concernenti I’accantonamento in sede di previsione del
FCDE allegato C) per le annualita 2017 e 2018 e 2019, e non avendo avuto la poessibilita di
entrare nel merito della sua redazione, si rilevano semplicemente le discrasie che di seguito
vengono evidenziate:

Nei bilanci di previsione dell’Ente gli accantonamenti a FCDE nei bilanci di previsione 2017-2018 e
2019 sono stati 1 seguenti

1. bilancio di previsione 2017, accantonamento effettuato — SPESE MISSIONE 20
euro 465.732,57.
Allegato c¢) “Prospetto concernente la composizione del fondo crediti di dubbia
esigibilita” accantonamento obbligatorio al fondo euro 3.398.143,88, e come
accantonamento effettivo di bilancio euro 3.398.143,88, 1’accantonamento consentito dalla
norma avrebbe potuto essere il 70% di euro 3.398.143,88 e pertanto euro 2.378.700,71.

2. bilancio di previsione 2018 accantonamento effettuato — SPESE MISSIONE 20 euro
1.635.000,00.
Allegato c) “Prospetto concernente la composizione del fondo crediti di dubbia
esigibilita”  accantonamento obbligatorio al fondo euro 5.543.025,01 e come
accantonamento effettivo di bilancio euro 5.660.654,94 1’accantonamento consentito dalla
norma avrebbe potuto essere il 75% di euro 5.543.025,01 e pertanto euro 4.157.268,75.

3. bilancio di previsione 2019 accantonamento effettuato — SPESE MISSIONE 20 euro
1.696.000,00.
Allegato c¢) “Prospetto concernente la composizione del fondo crediti di dubbia
esigibilita accantonamento obbligatorio al fondo euro 7.601.506,14 ¢ come
accantonamento effettivo di bilancio euro 7.702.768,36 ’accantonamento consentito dalla
norma avrebbe potuto essere 1’80% di euro 7.601.506,14 e pertanto euro 6.081.204,9.

Nei rendiconti 2017-2018-2019 gli accantonamenti al FCDE del risultato di amministrazione sono
stati 1 seguenti:

Rendiconto Anno 2017 euro 4.025.655,00

Rendiconto anno 2018 euro 6.022.298,22

Rendiconto anno 2019 euro 19.931.951,00.

Nella relazione al rendiconto I’ODR ha evidenziato che con il rendiconto 2019 I’Ente ha determinato
il FCDE con il metodo ordinario accantonando il 100% del non riscosso dei residui attivi riferiti alle
entrate di dubbia e difficile esazione, la conseguenza di cio é stato il notevole incremento del FCDE,
sottolineando che “ In virtu di tale determinazione normativa e degli altri accantonamenti previsti
dalla Legge, il risultato di amministrazione per ’anno 2019, é pari ad Euro -10.593.454,22.” Infine
raccomanda di monitorare “il disavanzo generato dalla gestione 2019 pari ad euro 10.593.454,22
che potra essere ripartito in quindici anni, a partire dall’esercizio 2021, cosi come previsto dal
decreto Milleproroghe (D.L. 162/2019).”.

Si evidenzia che non tutto I’importo del disavanzo di amministrazione avrebbe potuto usufruire del
beneficio del ripiano in quindici annualitd ma solamente la parte di disavanzo che deriva dalla diversa
modalita di calcolo del FCDE nel rendiconto 2019 (metodo ordinario) rispetto al rendiconto 2018
(metodo semplificato). Lo stesso comma 1, infatti, pone un limite massimo cosi determinato:



(+) FCDE accantonato nel risultato d’amministrazione in sede di
approvazione del rendiconto 2018

stanziamento assestato iscritto nel bilancio 2019 per il FCDE

(+)

{-) utilizzi del fondo effettuati per la cancellazione e lo stralcio dei crediti

{-) importo del FCDE accantonato in sede di rendiconto 2019

(=) IMPORTO MASSIMO DEL DISAVANZO DI AMMINISTRAZIONE DA
RIPIANARE

Nel caso del Comune di Floridia, 1’Ente ha registrato un risultato di amministrazione positivo per
11.592.797,59 euro e totale parte disponibile (lett. E) negativa per euro — 10.593.454,22 un valore
inferiore all’importo massimo del disavanzo da ripianare ex art. 39-quater, D.L. n. 162/2019.
Pertanto, pur registrando un risultato di amministrazione al 31.12.2019 positivo, la parte disponibile
dell’avanzo, a seguito di tutti gli accantonamenti (tra cui il maggiore accantonamento a FCDE) e
vincoli posti sull’avanzo, ¢ diventata negativa.

L’ Ente ha chiuso, quindi, in disavanzo di amministrazione e poiché I’importo negativo della parte
disponibile era inferiore all’importo massimo del disavanzo ripianabile pari ad euro 12.213.652,78
in 15 anni , I’Ente ha potuto ripianare I’intero disavanzo in 15 anni ai sensi dell’articolo 39-quater,
D.L. n. 162/2019.

E’ evidente che negli anni dal 2015 al 2019 vi ¢ stata una sottostima del Fcde se si considera il
rilevante stock di residui su cui I’Ente continua a costruire 1 propri risultati di amministrazione, anche
questa ultima operazione di maggiore accantonamento appare foriera di dubbi.

Visto quanto detto sopra a nostro giudizio o vi ¢ stata un’errata compilazione dell’Allegato C) al
bilancio o vi € stata, ipotesi pil probabile, una sottostima dell’accantonamento al FCDE nei bilanci
di previsioni dal 2015 a seguire.

Non si & proceduto a continuare con la dimostrazione di come avrebbe dovuto essere il calcolo
a previsione e a rendiconto del’FCDE e di come, le risultanze delle determinazioni avrebbero
influenzato il risultato di amministrazione per gli anni 2017-2018-2019 in quanto, visto il totale
disallineamento dei dati e di conseguenza dei documenti contabili approvati dal consiglio,
avremmo oggi una mera dimostrazione aleatoria.

In merito al Punto 4 - Criticita relative alla riscossione sugli accertamenti di competenza
e riguardante la realizzazione dei residui attivi

L’Odr ha esaminato la capacita di riscossione dell’Ente e la capacitd di smaltimento dei residui
sotto riportata:

Analisi della capacita di riscossione nel triennio

rendiconto 2017 rendiconto 2018 rendiconto 2019
: : . capacita . ; . capacita ] . ] capacita
accertamenti | riscossione T casaione accertamenti | riscossione N s accertamenti riscossione riscossione
titolo 1 9.228.301,13 3.883.922,40 42,09 9.927.389,21 4.104.155,49 41,34 9.073.091,21 3.609.145,55 39,78
titolo 2 3.038.129,06 2.129.342,84 70,09 2.816.242,57 | 2.473.145,00 87,82 2.590.185,54 1.847.858,81 71,34
titolo 3 2.630.379,69 902.160,77 34,30 3.674.205,47 1.078.972,87 29,37 3.585.719,20 1.079.798,34 30,11
totale

entrate | 14.896.809,88 6.915.426,01 46,42 16.417.837,25 | 7.656.273,36 46,63 15.248.995,95 6.536.802,70 42,87
correnti




2017
RES. INIZ, RISC. RES, DIFFERENZA GOSN
RES.
TT1 €11.865.546,87| €3.075.131,05| €8.790.415,82| 25,92
TIT2 €592.003,38 €529.136,74 €62.866,64| 89,38
TIT3 €3.771.541,45 €907.269,05| €2.864.272,40| 24,06
Tot.a €16.229.091,70| €4.511.536,84| €11.717.554,86| 27,80
T4 €712.608,25 €398.900,16 €313.708,09} 55,98
mTs €0,00[ #DIV/O!
TiT6 €0,00[ #DIV/0!
tot.b €712.608,25 €398.900,16 €313.708,09| 55,98
Totale €16.941.699,95] €4.910.437,00] €12.031.262,95 28,98
2018
RES. INIZ. RISC. RES. DIFFERENZA BT
RES.
TT1 €14.099.558,79 €3.164.936,99] €10.934.621,80| 22,45
T2 €971.915,80 €559.271,81 €412.643,99| 57,54
TT3 €4.591.831,62 €793.083,75| €3.798.747,87 17,27
Tot.a | €19.663.306,21 €4.517.292,55| €15.146.013,66{ 22,97
TIT4 €638.503,29 €353.015,30 €285.487,99{ 55,29
TS €0,00{ #DIV/0!
TiT6 £€0,00[ #DIV/0!
tot.b €638.503,29 €353.015,30 €285.487,99 55,29
Totale | €20.301.809,50 €4.870.307,85| €15.431.501,65| 23,99
2019
RES. INIZ. RISC. RES. DIFFERENZA il
RES.
TIT1 €16.629.211,39] €2.942.796,99 €13.686.414,40 17,70
T2 €719.848,49 €217.992,86 €501.855,63 30,28
T3 €6.393.680,47 €694.310,37| €5.699.370,10¢ 10,86
Tot.a €23.742.740,35| €3.855.100,22| €19.887.640,13] 16,24
TiT4 €1.956.757,31 €765.129,38] €1.191.627,93f 39,10
mTs €0,00f #DIV/0!
TIT6 €0,00] #DIv/0!
tot.b €1.956.757,31 €765.129,38 | €1.191.627,93 39,10
Totale €25.699.497,66| €4.620.229,60] €21.079.268,06] 17,98

Tra le cause dello squilibrio strutturale della situazione di cassa assume un ruolo fondamentale la
scarsa capacita di riscossione delle entrate correnti.

Le tabelle che precedono fornite dal servizio finanziario evidenziano I’andamento decrescente, delle
riscossioni di competenza delle entrate correnti nell’ultimo triennio, sia in termini assoluti che in
termini di incidenza percentuale degli importi riscossi su quelli accertati.

S1 é ritenuto necessario estendere 1’analisi ai tributi, atteso che le considerazioni che ne derivano
assumono rilevanza ai fini della valutazione della situazione finanziaria dell’ente:



ICI ANNI PREGRESSI

Anno-2 Anno-1

2014 2015 2016 2017 2018 2019 totale
%ACC/INC 75,02 52,05 61,48 18,08 20,49 23,89 27,53
Incassato 146.061,54 165.772,03 102.198,00 0,00 414.031,57
Incassato 61.625,85 68.867,25 33.187,81 229.234,67 413.418,53 358.284,89| 1.164.619,00
accertato 276.839,54 450.772,03 220.198,00| 1.268.068,03 2.017.890,00 .500.000,00| 5.733.767,60
I.C.P.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 totale
%ACC/INC 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 95,73 100,00
Incassato 22.080,54 18.733,25 13.789,83 13.947,24 14.639,30 13.050,06 40.813,79|
Incassato residuo 0,00l
accertato | 22.080,54 18.733,25 13.789,83 13.947,24 14.639,30 13.632,64 40.813,79]
COSAP

2014 2015 2016 2017 2018 2019 totale
%ACC/INC 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 87,45 100,00
Incassato 96.331,10 95.448,66 89.013,62 99.514,65 116.025,22 75.160,42 191.779,76
Incassato residuo 0,00
accertato 96.331,10 95.448,66 89.013,62 99.514,65 116.025,22 85.944,17 191.779,76
TARSU ANNI PRECEDENTI

2016 2017 2018 2019 totale

%ACC/INC 107,77 120,74 119,19 207,42 110,49
Incassato 76.716,27 19.028,00 4.800,00 478,32 95.744,27
Incassato 575,52 3.947,21 921,11 513,82 8.121,96 433,86 4.522,73
accertato 71.716,27 19.028,00 4.800,00 478,32 0,00 90.744,27
TARSU-TARI

2014 2015 2016 2017 2018 2019 totale
%ACC/INC 62,12 28,63 61,32 55,30 55,15 58,89 39,86
Incassato 15.181,98| 1.561.319,38 2.470,09 15.466,51 15.463,74 15.390,14| 1.576.501,36
Incassato | 1.863.634,45 155.004,90| 1.873.303,28| 1.719.657,05 1.702.576,03 .613.030,26| 2.018.639,35
accertato| 3.024.717,66| 5.995.391,09| 3.059.045,75| 3.137.502,61 3.115.364,74 .765.267,41| 9.020.108,75
CDS RUOLI

2014 2015 2016 2017 2018 2019 totale
%ACC/INC #DIV/O! 0,64 2,04 16,62 14,85 10,75 2,06
Incassato comp. 0,00
Incassato 2.333,39 1.052,01 3.723,17 25.379,07 19.299,89 14.744,18 3.385,40
accertato 164.611,31 182.925,23 152.693,21 130.005,17 137.108,75 164.611,31




CDS

2014 2015 2016 2017 2018 2019|totale
% ACC/INC 100 100 100 100 100 100 100
Incassato 79.322,91 79.103,05 41.478,60 79.328,58| 167.521,70 184.691,92| 158.425,96
Incassato
residuo 0
accertato 79.322,91 79.103,05 41.478,60 79.328,58| 167.521,70 184.691,92| 158.425,96
SERVIZIO IDRICO INTEGRATO

2014 2015 2016 2017 2018 2019|totale
% ACC/IN( 15,19 2,93 48,41 54,9 30,9 30,47 6,14
Incassato 4.417,28 3.534,00 2.973,89 2.782,00 3.034,00 3.679,00 7.951,28
Incassato | 124.486,83 66.421,29 751.849,09 846.997,23| 750.855,88 673.168,00| 190.908,12
accertato | 848.816,00| 2.389.059,69| 1.559.176,17 1.547.933,00| 2.439.504,11| 2.221.697,71|3.237.875,69

In merito al Punto 5 - Anticipazioni di tesoreria e somme relative a fondi vincolati
utilizzati ex art. 195 tuel non restituite o non ricostituite entro il 31.12. degli esercizi
2017-2018

L’Odr ha proceduto alla verifica sulla sussistenza di anomalie nella gestione di cassa. con particolare

riferimento alla non corretta gestione delle entrate a specifica destinazione ed al superamento del

limite massimo di cui all’articolo 222 del tuel sotto riportata:

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Anticipazione di cas- 3.197.507,00| 3.378.142,00 4.342.000,00 3.568.812,00 4.965.602,00 5.472.612,00
sa richiesta
Anticipazione di cas- 1.626.890,88| 2.013.930,16 2.617.651,40 2.277.617,83 3.504.257,62 2.042.313,04

sa non restituite

.

Anticipazioni di cassa
complessivamente

corrisposte {A) I

10.152.067,75

11.498.485,80

12.223.976,66

11.427.987,34

14.846.248,36

16.641.303,67

Anticipazioni complessi 8.525.176,87 9.484.555,64 9.606.325,26 9.150.369,51 11.341.990,74 14.598.990,63

vamente restituite (B)

Scoperto di tesoreria 1.626.890,88 2.013.930,16 2.617.651,40 2.277.617,83 3.504.257,62 2.042.313,04

al31/12 (C=A-B)

incidenza dello scoperto

sulle anticipazioni corri 50,88 59,62 60,29 63,82 70,57 37,32

sposte (D=C*100/A)

interessi passivi matura

ti 71.372,83 83.135,87 104.010,20 89.581,27 92.232,83 100.136,28
UTILIZZO DEI FONDI VINCOLATI

Fondi vincolati utiliz- 243.196,65 264.476,24 232.982,35 226.699,08 296.269,53 263.946,92

zati ¥

Fondi vincolati da rein 134.537,81 232.982,35 205.915,68 203.046,08 203.046,08 213.270,04

tegrare

In merito si evidenzia che il saldo di cassa da anni presenta valori negativi e tiene conto dell’utilizzo

permanente sia di anticipazioni di tesoreria che di fondi vincolati.

L’utilizzo dell’anticipazione ha prodotto interessi passivi non indifferenti.

L’’anticipazione di tesoreria rappresenta in termini pratici uno scoperto di conto che per buona
gestione non deve essere utilizzato sempre al massimo dell’accordato, proprio per evitare




I’insorgere di cospicui interessi passivi. E, pertanto, necessario creare elasticita della linea di credito
attraverso 1’affluenza di maggiori e nuove entrate. La normativa prevede la possibilita di utilizzare
1 fondi vincolati anziché I’anticipazione di tesoreria, ma appare evidente che le necessita dell’ente
hanno portato quest’ultimo ad usare sia i fondi vincolati che 1’anticipazione di cassa, anche se ¢
buona gestione ripristinare i fondi vincolati.

In merito al Punto 6 - Ulteriori criticita emergenti dall’esame dei documenti contabili.
L’Odr rileva quanto segue:

a) Debiti fuori bilancio e passivita potenziali
A tal proposito si segnala quanto comunicato dall’ufficio legale dell’ente:

- Debiti fuori bilancio alla data odierna per euro 396.773,98 e passivita potenziali per giudizi
in corso euro 2.602.230,68, la valutazione del rischio di soccombenza & stata valutata
dall’ente in euro 720.209,37. L’Ente ha accantonato a rendiconto 2019 euro 213.000,00.

La wvalutazione sul rischio di soccombenza appare sottostimata € comunque
I’accantonamento tra debiti fuori bilancio e passivita potenziali € sicuramente inferiore al
totale dei due importi.

Si rende necessario una attenta e precisa ricognizione sullo stato di fatto del contenzioso.

b) Scarsa chiarezza nei rapporti con le societa partecipate
Lo scrivente Collegio ha preso atto che nel sito istituzionale dell’ente € stato pubblicato il
prospetto che si allega in copia (Allegato n.3) in cui sono riportati i dati relativi al 2020 e
nonostante le partecipazioni non sono rilevanti esistono o esistevano debiti nei confronti di:
- ATO SR1 SPA debito euro 20. 070,81 di cui impegnato euro 13.499,94, pagato
Zero;
- S.R.R ATO Siracusa provincia debito euro 6.404,13, impegni euro zero, pagato
euro zero;
- ATI servizio idrico debito euro 28.350,00, impegnato euro 8.505,00, pagato euro
Zero.
Delle altre societa partecipate non sono riportati dati.
Alla luce dei risultati sopra esposti ¢ di quanto riportato nei prospetti, dove per ogni annualita
sono indicati i risultati d’esercizio era auspicabile prevedere degli accantonamenti a rendiconto
per evitare I’insorgere di debiti fuori bilancio.
Per quanto riguarda i1 punti successivi le criticita non sono state sanate, nulla ¢ stato inviato al
Ministero e alla Sezione relativamente ai parametri di deficitarieta strutturale.

Alla fine dell’analisi condotta si puo rilevare che le cause che hanno determinato 1'attuale situazione
di dissesto sono molteplici:

- Il ripetuto disavanzo “celato” dell'equilibrio di parte corrente, ¢ stato di volta in volta affrontato
con il mantenimento di residui attivi che si sarebbero dovuti eliminare;

- 1 tempi lunghi di pagamento dei vari creditori, hanno permesso sicuramente di rimandare piu
avanti possibile le problematiche, ma allo stesso tempo di ingigantirle;

- Il sorgere di passivita potenziali di una certa entita ha contribuito a peggiorare la gia precaria
situazione finanziaria dell’Ente.

Oltre a quanto evidenziato, vi € sicuramente da segnalare anche il non adeguato controllo interno e

monitoraggio delle spese correnti, nonché le croniche difficolta nelle riscossioni. Cio ha creato una

situazione tale che ha portato all'utilizzo persistente di anticipazione di cassa, al mancato rispetto

negli ultimi anni dei parametri deficitari, al sempre elevato indebitamento ed a lunghi tempi di

pagamento.

Tali fattori evidenziano inequivocabilmente le difficolta in cui si trova I'Ente.

Si segnala inoltre anche la mancanza di un puntuale controllo sulle societa partecipate.



Tutto c10 risulta segnalato anche dal precedente Organo di Revisione.

La situazione di dissesto non trae origine della gestione di questi ultimi anni, ma ha origini ben piu
remote anche se da un punto di vista "numerico" le problematiche si sono, in particolar modo,
evidenziate con l'approvazione del rendiconto della gestione dell'esercizio 2015 e l'entita del
riaccertamento straordinario avvenuto nel 2015, ¢ evidente conseguenza del fatto che negli esercizi
precedenti, la gestione dei residui non ha avuto quell'attenzione e quella oculatezza che avrebbe
dovuto avere, ¢ tale comportamento ha contribuito a coprire evidenti squilibri.

Conclusioni
Alla luce di quanto sopra esposto

Visto il D.1gs n.267/2000 e successive integrazioni ¢ modifiche;

Visto 1'ordinamento amministrativo della Regione Siciliana;

Visto lo Statuto Comunale;

Visto il Regolamento di contabilita;

Visto il parere di regolaritd tecnica ¢ contabile del Responsabile del III Settore - Economico
Finanziario;

Esperita approfondita analisi ed esaminata la proposta di deliberazione del Responsabile del
Settore - Economico Finanziario avente ad oggetto la Dichiarazione dello stato di dissesto
finanziario dell'Ente;

il Collegio dei Revisori asserisce che I'Ente si trova in uno stato di dissesto finanziario di cui all'art.
244 Tuel.

IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI
Gloria Dalleo (firmato digiltamente)
Angelo Ferrante Bannera (firmato digiltamente)

Francesco Vito (firmato digiltamente)
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NOTA A VERBALE: “MISURE CORRETTIVE DELIBERAZIONE DELLA CORTE DEI CONTI 6/2021 PRSP E
DICHIARAZIONE DI DISSESTO FINANZIARIO AI SENSI DELL’ARTICOLO 246 DEL D.LGs. 267/2000”

Dopo la sospensione, si riapre la seduta e il Presidente del Consiglio chiede al Segretario Generale
di procedere all’appello.

Esitato I’appello, i Consiglieri Comunali presenti sono 14 e 2 gli assenti.

I Consiglieri Comunali presenti sono: Brunetti Luca, Di Mauro Barbara, Faraci Gianluca,
Garofalo Giuseppina, Greco Vincenzo, Mazzarella Concetto, Paparella Marieve Nadia,
Pappalardo Salvatore, Sala Antonio, Scalora Marzia, Spada Renzo Spadaro Davide, Tata Giorgio
e Vassallo Gaetano.

I Consiglieri Comunali assenti sono: Giarratana Carmelo e Leotta Elena.

Per I’Amministrazione Comunale sono presenti il Sindaco Carianni Marco e gli Assessori
Ricciardi Giovanni, Marino Gianfilippo, Gozzo Paola e Paparella Marieve Nadia.

Il Presidente del Consiglio afferma che prima di iniziare la trattazione del terzo punto posto
all’ordine del giorno, vuole ricordare il Dottore Arturo Spadaro, gia Sindaco per quello che ha fatto
per Floridia e per tutta la comunita, e chiede all’aula un minuto di silenzio in sua memoria.

Il Presidente del Consiglio, osservato il minuto di silenzio, passa alla trattazione del terzo punto
posto all’ordine del giorno avente per oggetto: “Misure correttive deliberazione della Corte dei
Conti 6/2021 PRSP e dichiarazione di dissesto finanziario ai sensi dell’articolo 246 del D.Lgs.
267/2000”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Ragioniere Spada, Responsabile del Settore
Finanziario per illustrare la delibera.

Prende la parola il Ragioniere Spada che compie i saluti di rito ed afferma che: “faccio una breve
sintesi un attimino, dell’iter storico che ha condotto, un attimino, alla proposizione di questa
delibera. E’ un po sintetizzato perché ampiamente descritto nel dispositivo della delibera, nelle
premesse nel dispositivo della delibera. Praticamente il Comune di Floridia nel 2019 ha avuto
diversi rilievi dalla Corte dei Conti con una deliberazione. A seguito di questi rilievi si sono fatte
delle controdeduzioni, all'epoca c’era il Commissario Straordinario. Sono state fatte delle
controdeduzioni con degli atti deliberativi e prodotti alla Corte. Successivamente arrivano dei
rilievi per gli anni 2015 e 2016. Successivamente pervengono dalla Corte rilievi sul 2017 e sul
2018 sulla stessa falsariga di quelle del 2015 del 2016, che sono arrivati del mese di gennaio del
2021 con la deliberazione numero 6. Alla luce di questo, si é proceduto a rimodulare tutta la
situazione e a rivedere i rilievi posti dalla Corte dei Conti e la Giunta nel mese di aprile, mi pare il
16, se non ricordo male, con una delibera di Giunta Municipale propone misure per riequilibrare
la situazione per quanto segnalato alla Corte dei Conti. All'interno di queste misure c'erano una
maggiore razionalizzazione della spesa, un incremento, una velocizzazione nell'acquisizione delle
entrate dell'ente. Quindi per esempio per quanto riguarda la TARI invece di inviare i ruoli a fine
anno, inviarli in corso di esercizio nella prima semestralita dell'anno, accelerare l'emissione del
ruolo del servizio idrico che erano fermi al 30 giugno del 2019, come periodo fatturato,
l'accelerazione per quanto riguarda la messa in mora da parte dei contribuenti che ancora non
avevano pagato, l'emissione degli accertamenti IMU per [l'anno 2019, l'accelerazione per quanto
riguarda il COSAP che nel 2021 diventa canone unico insieme a una serie di altri servizi che
vengono indicati sul versante della spesa come uno spalmamento maggiore del canone sulla
pubblica illuminazione, sul project financing in essere per qualche periodo e una maggiore,
diciamo, razionalizzazione delle spese. Alla luce di questo, si aspetta, poi, che il Consiglio
comunale, fra l'altro non si poteva portare e proporre la delibera del dissesto insieme alle misure
di equilibrio perché nel frattempo c'é stata la vacatio tra il vecchio Collegio dei Revisori ed il
nuovo Collegio dei Revisori, ed il nuovo Collegio dei Revisori che si ¢ insediato a fine maggio.
Anche perché c'era tutta una tempistica da rispettare con la Corte dei Conti che erano sessanta
giorni decorrenti dal 27 gennaio del 2021 per quanto in teoria entro il 27 marzo bisognava fare
tutto quanto. Per cui si aspettava l'insediamento del nuovo Collegio dei Revisori; sono state



trasmesse, appena insediato il Collegio dei Revisori, tutta la documentazione necessaria affinché il
Collegio potesse valutare se esistevano i presupposti per dichiarare lo stato di dissesto o
eventualmente il piano di riequilibrio o eventualmente misure correttive di natura diversa. Il
Collegio a fine agosto, il 28 agosto, ha depositato la relazione confermando che esistono i
presupposti per deliberare positivamente lo stato di dissesto. Questo in sintesi, e tutto l'iter che ha
visto lo svilupparsi di questo atto deliberativo, proposto oggi all'approvazione del Consiglio
comunale. Se sono necessari maggiori chiarimenti e approfondimenti o alfre cose, sono a
disposizione per poterle, eventualmente, dare. Spiegando succintamente tutto quello che é accaduto
si omette o si € poco chiari nel dire qualcosa”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia, e cede la parola al Consigliere Greco che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Consigliere Greco che compie i saluti di rito ed afferma che: “volevo
continuare l'operazione verita dei colleghi di maggioranza che hanno parlato prima di me. Non ci
stiamo passando un capriccio, signor Presidente, ci abbiamo pensato tanto. Ci siamo serviti della
preparazione degli uffici finanziari del Comune e del nostro assessore al bilancio che per la sua
esperienza ci ha guidati nelle valutazioni. Il dissesto € l'unica strada per riportare [’ente sui binari
dell'efficienza. Paradossalmente, noi ci stiamo caricando l'onere e ['onore di riconsegnare alla
citta nei prossimi anni, un ente risanato e piu efficiente che possa dare risposte efficaci ed
immediate alle legittime istanze dei cittadini. E’ vero che [’'ente puo pagare i debiti della massa
passiva facendo delle trattative ma faccio notare che l'Amministrazione Carianni e gia riuscita a
pagare gran parte dei debiti commerciali maturati fino al 31 dicembre 2020, e anche oltre. Con il
dissesto, gli oneri pregressi sono estrapolati dal bilancio comunale e passano alla gestione
straordinaria dell'OSL. Un apposito organo, nominato dal Presidente della Repubblica si
incarichera delle insolvenze attraverso la redazione di un piano di estinzione con il quale viene
azzerata la situazione che ha creato il deficit mentre ['ente locale con il suo consiglio eletto inizia
una nuova vita finanziaria. Allora sono belle notizie, signor Presidente? Certamente no. Il dissesto
ha purtroppo, ovviamente, ha, anche, i suoi lati negativi ma per come é messa male Floridia i
cittadini non subiranno nessun peggioramento della loro condizione di vita reale per quanto
riguarda il rapporto con il Comune e i servizi erogati dallo stesso. E allora esaminiamole nel
dettaglio queste conseguenze negative. L'ente locale una volta attivata la procedura del dissesto
deve obbligatoriamente adeguare le imposte, le tasse locali, le aliquote nella misura massima
prevista dalla legge. Ma, signor Presidente, di che cosa stiamo parlando. Le tasse a Floridia sono
gia al massimo da anni e se non avviamo la procedura di dissesto, saremmo costretti, comunque, a
lasciarli al massimo. Anzi avviando e consentendo il risanamento dell ente, forse, nei prossimi anni
superata questa fase, magari, sara ipotizzabile una riduzione delle tasse. Per quanto riguarda il
personale dipendente, [’ente é tenuto a ridimensionare ['organico poi collocando in disponibilita gli
eventuali dipendenti in soprannumero. Anche qui non capisco di cosa stiamo parlando, Signor
Presidente. Nel comune di Floridia c'e¢ gia una carenza di organico enorme e non ci sono
dipendenti in sovrannumero da collocare in disponibilita. Anzi la carenza é talmente evidente che
appena possibile potremmo farci autorizzare, secondo le regole della procedura di dissesto, per
l'assunzione di qualche unita al fine di garantire il funzionamento dell’ente e l'erogazione dei
servizi indispensabili. Ed ancora un altra conseguenza del dissesto, é che non é possibile fornire
per un periodo servizi non indispensabili. Presidente, ma mi scusi per quanto ho potuto constatare
a Floridia, prima dell'insediamento di questa amministrazione, non venivano erogati né servizi
indispensabili né servizi non indispensabili. Con enorme difficolta siamo riusciti a riavviare i
servizi che questa amministrazione ritiene indispensabile come [’ASCOM e il trasporto alunni
pendolari. I cittadini possono stare tranquilli. Questa maggioranza, il Sindaco Carianni e la Giunta
intendono fare di tutto per garantire servizi ai cittadini utilizzando al meglio le risorse comunali e
con una ricerca quando piu efficiente possibile delle risorse di finanziamento esterne che nel
passato, signor Presidente, sono state allegramente ignorate. Diciamoci la verita signor
Presidente. Chi c'era prima non si é preoccupato minimamente di cercare fonti di finanziamento



esterni per dare ai cittadini floridiani quello che meritavano. Non vi é stata alcuna seria ricerca dei
bandi di finanziamento che come ci sono adesso, c'erano anche prima. Anche su questo stendiamo
un velo pietoso. Concludo dicendo di essere orgoglioso di far parte di questa Amministrazione
Carianni e di essere fiero dei miei colleghi consiglieri di maggioranza che sono umili e valorosi,
grazie. Mi permetto ['ultima cosa di dirla e chiudiamo la questione dell'ultimo Consiglio quello
d'urgenza’.

Interviene il Presidente del Consiglio chiedendo di rimanere sull’argomento ¢ di essere molto
concisi.

Prosegue il Consigliere Greco dicendo che in occasione dell’ultima seduta di Consiglio Comunale:
“io mi sono preso un giorno di ferie pur di essere presente per il ruolo che mi compete perché i
cittadini floridiani hanno ritenuto importante votarmi, rispettando il mio ruolo, per l'amore che ho
verso Floridia”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia e cede la parola al Consigliere Sala che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Consigliere Sala che compie i saluti di rito ed afferma che: “ho chiesto la
parola per esplicitare qual é il mio pensiero in ordine alla procedura di dissesto, che ¢ stata
richiesta dalla Giunta. lo personalmente sono contrario alla dichiarazione di dissesto. Non e una
novita. L'ho gia chiarito negli scorsi consigli comunali quando gia si paventava, egregi consiglieri,
il dissesto, non come minaccia, non per fare paura ai Floridiani ma anzi come una delle possibilita
per riavviare il Comune di Floridia verso un momento migliore rispetto a quello che ha passato che
sta passando ora. Purtroppo le mie perplessita rimangono e sono rimaste tali. lo ho letto la
relazione che é stata trasmessa dal Collegio dei Revisori dei Conti e la relazione conferma una
situazione disastrosa, difficoltosa del Comune di Floridia che si protrae da piti anni. Sulla base di
quello che mi é stato fornito anche se non molto chiaro ma perché non sono io bravo a capire tutti i
punti non perché non sono chiari i revisori, non riesco a capire bene I'ammontare dei debiti, quello
che bisognerebbe fare. Ma é un problema mio probabilmente perché sembra quasi che nemmeno i
revisori abbiano capito in che termine la situazione é disastrosa. Dicono che é disastrosa ma non
sanno dire in che termini forse perché sono stati pressati per la presentazione della relazione, tanto
¢ vero che chiedono di non essere pressati ulteriormente, e per questa pressione si limitano soltanto
alla presentazione di questa relazione. Detto questo sembra da parte dei consiglieri di
maggioranza che si voglia fare passare il dissesto come un fatto dovuto. Non dite, esplicitamente, e
bello ma é una cosa che bisogna fare che noi lo faremo perché é indolore, perché questa é la
sensazione che passa. Quando i consiglieri dicono non é vero che non verranno pagati gli stipendi,
che non verra raccolta la spazzatura, che non ci saranno i servizi, é tutto vero ma lo sappiamo tutti
che é cosi. Tutti gli stipendi, le forniture, tutto quello che sta facendo il Comune continuera ad
essere anche dopo il dissesto? Forse sara fatto in misura migliore. Il problema non é quello che
verra fatto, il problema é quello che non dite che succedera ai creditori del Comune di Floridia. 1
creditori del Comune di Floridia é la gente come noi che lavorano, che hanno lavorato e che hanno
dato tanto al Comune di Floridia, fidandosi sulla figura che rappresentava [’ente. Nel momento in
cui viene dichiarato il dissesto, tutti quelli che hanno lavorato per il Comune di Floridia fino al 31
dicembre 2020 si ritroveranno in una procedura e a dovere trattare delle proprie spettanze dei
propri crediti con un altro organismo che provvedera ad accordare loro una percentuale sul lavoro
che hanno svolto, magari, fino a pochi mesi fa. Siamo a settembre ed é un lavoro che hanno svolio
fino al 31 dicembre. Dall’elenco che ci é stato fornito dei creditori del Comune di Floridia, tolti
tutti i debiti fuori bilancio, che non sono inseriti e che rientreranno nella procedura del dissesto
fino al 31 dicembre 2020, rientrano alcuni fornitori istituzionali tipo la Telecom, Poste Italiane,
I'Enel per forniture enormi. Ma rientrano, anche, tanti piccoli, tante piccole imprese, la piccola
realta floridiana specialmente che fidandosi su quello che gli é stato detto, fidandosi sulla figura
che si presentava per chiedere loro di collaborare per il bene di Floridia ed effettuare lavori, si
ritroveranno defalcati tutte le proprie fatture gia emesse per ottenere il pagamento di quanto loro
spettante. Mi salta agli occhi la numero 1 Carpinteri Alessandro 96.847,00 euro, non é da poco.



Cioé questo signore che ha fornito lavori nel 2020 si ritrovera con una fattura emessa da 100 mila
euro e se lo ritrovera a 40.000 probabilmente. Ma poi quello che salta agli occhi sono tutte quelle
cooperative sociali, associazioni diversamente abili. Iris, Eubios, il Discobolo, Cooperativa
Arcobaleno, Nuova Rosolini, cioé tante di queste realta che nell'elenco che ci ¢ stato fornito, tutte
queste cooperative che ci sono ed altre ancora ed altri creditori andranno a dire addio ai loro
crediti e dovranno andarlo a spiegare ai dipendenti che magari hanno effettuato lavori a favore
delle famiglie, a favore della collettivita e i dipendenti delle cooperative aspettano con ansia il
pagamento di quanto loro spettante. lo credo che il dissesto che dichiarerete questa sera non so
perché voi lo dichiarerete. lo non so se era veramente l'estrema ratio, ['ultima cosa da fare. lo non
so che cosa é stato tentato prima, anche, da questa amministrazione, dalle amministrazioni
precedenti per tentare delle transazioni, magari, con i creditori o per recuperare, come dicono i
revisori dei conti, l'enorme quantita di gettito che non é stato mai recuperato in tutti gli anni
precedenti e neanche ora. Ancora ora il gettito per quanto riguarda l'acqua, la spazzatura, I'IMU,
il gettito viene recuperato nella misura del 50% in misure minime rispetto a quanto effettivamente
spettante al Comune di Floridia. Io non so se é stato fatto tutto, tutto questo. lo ritengo di no. Io
ritengo che qualcosa si poteva fare. Ritengo che si potevano sollecitare i debitori del Comune di
Floridia, si sarebbe potuto intervenire di piu. Ma non ¢ mio compito quello di dire quello
bisognava fare. Cosi come io non sono qui a dire all'Amministrazione, magari bisogna dare
l'esempio si rinuncia alle indennita a favore dei cittadini. Ma non lo dico perché non lo credo. lo
credo che chi lavori abbia diritto ad essere pagato. lo credo che l'Amministrazione, gli assessori, il
Sindaco si impegnano per la collettivita non si puo pretendere un impegno a titolo gratuito perché
non sarebbe un impegno pieno. Quindi, io non sto qua a dire si doveva rinunciare all'indennita. Io
non sono in campagna elettorale. lo non sono uno che non crede al lavoro. lo credo nel lavoro e
credo che chi svolge il proprio lavoro bene debba essere retribuito. Pero non so se altre cose
potevano essere fatte. Dispiace perché questa sera, sara un Consiglio storico per certi versi. Sara
un Consiglio storico perché verra dichiarato il dissesto del Comune di Floridia che da come é
presentato da voi consiglieri é una cosa quasi bella, indolore, perché viene spiegato che non
succedera nulla di strano rispetto a quello che noi fino ad ora passiamo, le tasse le paghiamo al
massimo, abbiamo attivato i servizi, quindi siamo tranquilli, non abbiamo problemi. lo non ritengo
che sia cosi. Auguro e mi auguro per me stesso e mi auguro per tutti i cittadini che sia cosi. Ma non
lo ritengo. Per questo il mio voto é un voto contrario perché ritengo che non sia stato fatto tutto il
possibile per cercare di evitare il dissesto, magari, sarebbero stati sacrifici ma tanto é gia al
massimo lo paghiamo e continueranno a pagarlo per i tempi a venire, magari, potevamo chiedere
qualcosa in piu, per non credo che sia stato fatto. Per questo, annuncio gia il mio voto contrario
alla dichiarazione di dissesto”.

Durante I’intervento, il Consigliere Leotta Elena entra in aula.

Il Presidente del Consiglio ringrazia, ed afferma che prima di invitare il Collegio dei Revisori a
prendere posto in aula, vuole rivolgere gli auguri alla Consigliere Leotta perche ¢ diventata mamma.
Il Presidente del Consiglio cede la parola al Sindaco Carianni che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Sindaco Carianni dicendo che: “devo dirle, che apprezzo il tono delle parole
del Consigliere Sala. Sembra una novita ma é cosi. Soltanto per chiarire alcuni aspetti che ha
richiamato. Sembrava una novita che io vado d'accordo con lei”.

Interviene il Consigliere Sala dicendo che non ¢ serata di ironie.

Prosegue il Sindaco Carianni dicendo che: “guardi se mi posso permettere, é la conferma di
quello che penso, é una novita anche per me. Quindi mi permetto di condividerlo con il pubblico mi
pare che non sia vietato”

Interviene il Consigliere Sala dicendo: “Sindaco mi fa piacere per lei”.

Prosegue il Sindaco Carianni dicendo che: “non é una battuta, soltanto ¢ il preludio di quello che
sto per dire. Nonostante io abbia condiviso i toni e il metodo pacato che ha caratterizzato il suo
intervento, ho necessita pero di chiarire alcune cose, verso le quali, diciamo, arrivera il contributo
anche dell'ufficio ragioneria, rappresentante del quale, é fisicamente presente. Allora, lei ha



probabilmente un elenco di creditori mi permetta di dirle che tutti quei creditori sono stati gia
pagati”.

Interviene il Consigliere Sala dicendo che: “se mi consente, se lei mi dice questo. lo dico allora
che c'e responsabilita da parte del responsabile della ragioneria perché ce l'hanno fornito ieri, i
creditori da pagare, se ¢ cosi sono felicissimo”.

Prosegue il Sindaco Carianni dicendo che: “Consigliere Sala, mi permetta di dire questo se puo
essere utile al dibattito. Abbiamo pagato tutti fino al mese di giugno 2021. Se poi magari, io dopo
le cedo la parola. Vorrei completare per dare alcune informazioni che magari potrebbe essere utile
avoi”.

Interviene il Consigliere Sala dicendo che: “Sindaco io sono felicissimo se sono stati pagati, mi
dispiace per il Ragioniere Spada. Ma ci ha fornito l'elenco dei creditori non pagati, dispiace per
lui”.

Prosegue il Sindaco Carianni dicendo che: “guardi lei ha delle prerogative che le consentono di
parlare con il Ragioniere Spada o in aula oppure presso il suo ufficio, ora cedero la parola a lui.
Mi permetto pero”.

Interviene il Consigliere Sala dicendo che: “io la ringrazio e sono felice per tutti questi creditori
sono felicissimo mi creda, la lascio parlare signor Sindaco™.

Prosegue il Sindaco Carianni dicendo che: “poi lei ha menzionato un'impresa, questa di
Carpinteri Alessandro, per dirle che quello é finanziato con soldi Covid, quello é ['impegno di
spesa che assunse il commissario. Pero quelli sono soldi Covid, un trasferimento direttamente dallo
Stato centrale, fu quando, ci fu, diciamo, la prima ondata del coronavirus e col Cura Italia hanno
previsto tutta una serie di trasferimenti che consentivano di fare adeguamenti nelle scuole. Quindi
Ju quando ancora eravamo in lockdown. Poi, Consigliere Sala, Presidente mi rivolgo a lei, mi
perdoni, vorrei soltanto dire una cosa. Ora é emerso che tutti compreso il sottoscritto sappiamo
avere rispetto delle istituzioni pero mi permetto di dirle Presidente, che il 31 di marzo Fratelli
d'Italia fa un comunicato, nel quale é, contemplato anche il Capogruppo di Fratelli d'Italia, chiede
al Sindaco di rinunciare alla sua indennita perché il Comune é in dissesto. Allora, questo sia utile a
tutti per capire che chi lavorava va pagato come ha detto lei, e che, comunque, nel silenzio
generale le indennita ce le siamo ridotte tutti perché c'é stato tra l'altro, anche, un adeguamento di
legge sulle indennita dei sindaci e degli assessori. lo prendo mille euro in meno se le puo essere
utile ma non l'ho detto al Consiglio comunale perché non lo ritengo utile. Soltanto per questo ¢
soltanto per dirle che mi fa piacere che lei stasera abbia avuto questi toni cosi pacati perché sono
utili a tutti, soprattutto a chi ci sente da casa grazie”.

I1 Presidente del Consiglio ringrazia, ¢ cede la parola al Consigliere Sala che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Consigliere Sala dicendo che: “in ordine alle indennita signor Sindaco, io
ritengo che la situazione sia cosi grave da non poter consentire agli amministratori di lavorare
senza indennita. Arrivati a questo punto, magari se per evitare il dissesto una riduzione delle
indennita, per evitare il dissesto per me poteva anche starci. Ma quando ormai si é arrivati a
questo punto non ha piu senso neanche ridurre le indennita. Per evitare il dissesto una riduzione
dell'indennita ci poteva stare”.

I1 Presidente del Consiglio ringrazia e cede la parola al Ragioniere Spada.

Prende la parola il Ragioniere Spada dicendo che: “I'elenco che io ho fornito all’Avvocato
Brancato, no, Scalora, scusate io ancora con i nomi non ci azzecco tanto, non sono fisionomista e
non ricordo neanche i nomi, quindi le ho detto che ci potevamo dare del tu, ma non ¢ la sede
opportuna. Ho specificato che quell’elenco era un estratto dei debitori, ieri, quando ci siamo visti,
e quelli che sono messi in quell’elenco sono soggetti che, o sono soggetti a fondo di finanziamento
vincolato in quanto si devono ottenere trasferimenti, o hanno problematiche varie DURC non in
regola, aziende che hanno problemi con i versamenti dove vi é il potere sostitutivo da parte
dell'ente per versare dei contributi oppure azienda dove ancora, praticamente, l'iter
amministrativo della fattura non é stato completato, sotto questo punto di vista. Ma diciamo che



nella sostanza ['elenco che io avevo preparato quando voi consiglieri avevate fatta la richiesta
tanto lei, quanto il Consigliere Vassallo ai primi di agosto, perché l'avevo preparato quell’elenco,
poi rimase sulla mia scrivania per problemi vari, é stato sfoltito, ripeto, nelle imminenze della
seconda settimana di agosto, grazie a tutta una serie di fondi che abbiamo avuto siamo stati capaci
di sfoltire tutte queste cose. Quelle che sono in quell'elenco, ripeto, sono aziende che hanno
particolari situazioni o che si aspettano i trasferimenti da parte dello Stato o perché sono fondi
vincolati o problemi di DURC o deve essere completato l'iter amministrativo ma nella stragrande
maggior parte sono state gia tutte pagate, o erano aziende che hanno fatto la cessione del credito
alla piattaforma dei crediti del Ministero delle Finanze”.

II Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Sala che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Consigliere Sala dicendo che: “mi perdoni se in questo elenco sono stati in
gran parte tutti pagati, allora le cooperative anche sono state pagate. il Discobolo, Eubios, tutte le
cooperative sono state pagate pure. Perché se lei mi dice, va bene. Pero restano sempre i miei
dubbi se lei mi viene a dire lei stasera tutti quelli quasi tutti dell elenco sono stati pagati ben venga.
Vuol dire che debiti il Comune di Floridia non ne ha. Se sono non pagati rientrano tutti nella
procedura di dissesto, o per un motivo o per l'altro che non sono stati pagati, che si riferiscono a
Sorniture nel 2020 andranno in qualunque caso in dissesto, magari per responsabilita loro che non
avevo il DURC o avevano ceduto il credito, ragioniere é stato chiaro”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia, e cede la parola al Consigliere Spada che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Consigliere Spada che compie 1 saluti di rito ed afferma che: “io l'unica cosa
che vorrei precisare in merito al dissesto, argomento, Presidente, di cui ci accingiamo a trattare, é
quella di capire sulle osservazioni che poco fa, ho ascoltato da un collega, che i cittadini floridiani
non hanno i servizi gia da un po di anni, che le vecchie amministrazioni che ci hanno preceduto
hanno tolto i servizi, hanno tolto tutto, hanno tassato portando le aliquote ai massimi livelli della
tassazione per i cittadini. Pero io la cosa che mi chiedo ed importante e una, ma i cittadini di
Floridia hanno eletto la nuova classe politica perché speravano che, magari, non subito ma a breve
le tasse venivano abbassate. Questo lo posso dire con certezza perché mi ¢ stato detto da chi mi ha
sostenuto e chi non. Si aspettavano della nuova classe dirigente politica che i servizi aumentassero
e invece no. Oggi si da la colpa a prima si da la colpa a dopo e cosi via. Siamo bravi a intercettare
i bandi, bellissimo, siamo bravi a intercettare i fondi, bellissimo, e ai cittadini cosa diciamo che da
qui a un anno non verranno abbassate le tasse. Da qui a due non verranno a nessuno abbassate le
tasse, e per cinque anni avranno la certezza di avere le aliquote ai massimi livelli. Per cui, quello
che si aspettavano da noi, nuova classe politica, purtroppo, non possiamo darlo. Pero andiamo
verso il dissesto e per cinque anni manterremo le tasse ai massimi livelli. Non so come si potranno
fare le assunzioni, magari, ci saranno delle leggi ad hoc, Presidente, che io non ho letto, ci saranno
sicuramente visto che abbiamo un corpo dei vigili urbani che credo sia in forte sofferenza per il
numero ed altri settori del Comune che hanno, forse, delle carenze di personale. Magari, se ci
saranno delle leggi ad hoc, sicuramente saranno fatte per prendere personale, per dare un servizio
maggiore ai cittadini con maggiore efficienza di quando gia si da perché gia si da abbastanza bene.
Per cui, io credo che andare al dissesto, io come il collega poco fa diceva la vedo come un
qualcosa di storico per il Comune di Floridia e sicuramente non bello. Magari, avrei insistito nel
trovare altre soluzioni. Non ¢ sicuramente mia capacita poterlo fare. Ma ci saranno sicuramente
delle persone adatte a cercare le soluzioni giuste per poterlo, magari, evitare, ed evitare ai cittadini
tutto questo. La mia non é sicuramente una campagna elettorale perché non sono candidato, per
cui le guerre politiche di chi, magari, si avvicina ad una campagna elettorale non mi
appartengono. Pero volevo dire e ci tenevo a dire questo, che molti dei cittadini che incontro
giornalmente mi esprimono questo malcontento, che si aspettavano da noi classe politica, nuova
classe politica dirigente delle soluzioni ben diverse per loro tutti, magari non nel breve periodo ma
in un periodo di un anno, due anni eccetera. Invece cosi purtroppo hanno perso anche questa
speranza, grazie Presidente”.



Il Presidente del Consiglio ringrazia e cede la parola al Sindaco Carianni che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Sindaco Carianni dicendo che: “Presidente, non so dove abbia vissuto negli
ultimi mesi il Consigliere Spada, sicuramente non a Floridia. Vorrei chiedere al Consigliere Spada
se per caso quando lui ha iniziato a fare il Consigliere comunale ci fosse o meno il trasporto alunni
pendolari perché quando iniziava lui a fare il consigliere comunale, io iniziavo a fare il Sindaco.
Quando lei ha iniziato a fare il Consigliere comunale e io ho iniziato a fare il Sindaco, abbiamo
ereditato una citta senza servizio di trasporto alunni pendolari. Cerchiamo di evitare di dire alle
persone delle bugie perché anche con il dissesto ci sara il trasporto alunni pendolari. Tant'e che
abbiamo gia avvisato I’ASP e a breve partira la tratta. Il problema delle tasse non lo racconterei
cosl. I cittadini si aspettavano che dopo un anno, noi riuscissimo ad abbassare le tasse che sono le
parole del Consigliere Spada. lo sono qua da nove mesi, undici mesi, non é passato neanche un
anno ed é vero che la tassa sulla spazzatura e sull’idrico, oggi hanno dei costi esorbitanti, e sono
uguali a quelli che abbiamo ereditato. Ma non é vero che non vogliamo abbassare l'idrico e il
rifiuto, perché lidrico e i rifiuti hanno una legislazione diversa rispetto alle imposte perché
seguono un principio di autofinanziamento. Se spendo cento deve entrare cento, e devo prevedere
cento. Se io riusciro a spendere settanta non devo chiedere alla citta cento devo chiedere settanta.
Analogo sistema si applica per l'idrico. Se domani abbiamo una riduzione della spesa del consumo
energetico dei pozzi trivellati cosa a cui stiamo lavorando e ne abbiamo gia parlato con
l'Assessore Regionale Baglieri perché vogliamo efficientare tutti i pozzi trivellati, non é che le
persone dovranno pagare per forza cento, anzi non potranno pagare cento, potranno pagare i
consumi effettivi, in quell'occasione ci sara una riduzione delle tasse. Se dobbiamo stare alla
comunicazione deviata che fa il Consigliere Spada, generiamo non soltanto allarmismo, ma odio
sociale in un momento molto difficile. Se dobbiamo dirci la verita perché é quello che é, ed é la
risposta al suo interrogativo, cosa diciamo ai cittadini: diciamo sempre la verita. In questo
momento i tributi sono al massimo erano al massimo e sono rimasti al massimo. Domani se
iniziamo l'efficientamento energetico, se convalidano alla PROSAT il servizio di nettezza urbana,
considerato che si e, anche, determinato un ribasso che ci fara abbassare ulteriormente la TARI,
cosa che lei non sa, saremo nelle condizioni di dare immediatamente un segnale alla citta e ai
contribuenti tutti. Dico, non capisco il motivo del suo intervento, non capisco quale sia lo spirito
che anima interventi di questa natura. Le persone si lamentano di tutto, anche di lei, come si
lamentano di me ma noi continuiamo a dire la verita. C'¢ una situazione difficile che non abbiamo
voluto rinviare, e guardate se leggete bene, anche, il Collegio dei Revisori dei Conti, caratterizzato
dalla presenza di professionisti stimati, ha avuto difficolta a far emergere tutto il disavanzo che si
doveva far emergere dal 2010 al 2019, e non é che questa situazione sia stata semplice. Quando voi
invocate [’intervento dell'ignoto, dicendo, magari, ci sara stato, ci sarebbe stato qualcuno capace
di scegliere altre strade. Quali? Il dissesto é stato certificato. Se un Comune si trova in dissesto, la
mancata dichiarazione di dissesto ¢ reato. Smettiamola di seguire il consenso, diciamo in questo
momento storico difficile per tutti per lei quanto per tutti, e lei fa un'azione sociale importante nel
territorio e dovrebbe saperlo quasi quanto me che faccio il Sindaco ed ogni giorno affronto le
quotidianeta e le problematiche della gente di questa citta. Lei dovrebbe saperlo che non é propizio
in questo momento difficile utilizzare questi temi, parlare impregnando quello che si dice di
superficialita. Le imposte sono state elevate al massimo. Il Consigliere Vassallo, lo sa meglio di me
quale sia la differenza tra imposte e tasse. Le imposte sono state elevate ma é su quelle imposte che
noi abbiamo delle riscossioni bassissime. Perché noi non dobbiamo avere il coraggio soltanto di
quello che si vuole sentire dire la gente. Se vogliamo veramente fare una cosa gradita al popolo,
iniziamo ad avere il coraggio di parlare di riscossione. Ma ce lo siamo chiesti come mai abbiamo
30 milioni di euro di tasse non riscosse. Mancanza di coraggio. Allora, cerchiamo di inquadrare il
problema. Il problema c'e e va affrontato ma non é il problema che tenta di rappresentare lei alla
comunita, non é quello perché questo tentativo é un problema per le persone per bene che dicono la
verita. Noi lo sappiamo che oggi amministrare é difficile, come sappiamo pure che si dovevano



accantonare delle quote di disavanzo, assumendo degli impegni negli anni e non si sono mai
accantonate ed ¢ certificato da due delibere della Corte dei Conti e dal Collegio dei Revisori.
Perché? Perché si doveva determinare una maggiore capacita di spesa, questo ha asserito la
Corte. Ma non vogliamo stare qui a polemizzare. Vogliamo, soltanto, chiedervi un maggiore senso
di responsabilita, anche, nelle cose che diciamo e che raccontiamo perché non tutti i cittadini
hanno gli strumenti per capire cosa sta succedendo e raccontare delle bugie non fa un torto al
Sindaco, lo fa alla comunita, grazie”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Spada che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Consigliere Spada dicendo che: “grazie Presidente, ho capito che la verita
assoluta ¢ in mano al nostro Sindaco, stasera, perché quello che dice lui, é tutta verita, ne sono
felicissimo di questo. Pero, magari, volevo capire se ho toccato, forse, qualche argomento, magari,
un po spinoso, Presidente, perché un Sindaco che inizia il discorso dicendo dove viveva il
Consigliere Spada, questo é qualcosa di importante credo. Cioe il Sindaco del nostro paese, si alza
dicendo dove viveva il Consigliere Spada, quello che ho detto poco fa io, non capiva lui il motivo
del mio intervento e del senso del mio intervento, addirittura, come, magari, io non riesco a capire
bene ['intervento del nostro Sindaco che si alza dicendo dove viveva il Consigliere Spada, poi
subito dopo sosteneva che io svolgo un servizio a Floridia eccetera eccetera molto importante come
quello che lui ricopre che giustamente ¢ il nostro Sindaco. Allora io vivo a Floridia, vivevo in
questi mesi a Floridia e vivo a Floridia. Poi la cosa che noto e non mi piace, a me non piace,
Presidente che tutto quello che diciamo da quest'area, scusate, se vi coinvolgo, non rappresenta
mai la verita, e, sempre, si vuole ingannare il cittadino e far capire al cittadino oggi qualcosa di
non vero. Magari, io credo che tutti noi viviamo a Floridia e ci rapportiamo giornalmente con i
cittadini di Floridia e credo che non ci appartenga a nessuno di noi perché nessuno di noi ha
intenzione o la voglia di dire il falso perché non ha motivo di dire il falso. Uno vede quello che é la
realta, noi vediamo la realta, andiamo verso il dissesto cosa che a me personalmente non va bene.
Se c'erano altre soluzioni per noi era buono. Poi non é che si inneggia all'ignoto. Le mie parole,
credo che siano state che come si avvale di professionisti per trovare delle soluzioni per molti altri
aspetti, credo che si possa ricercare dei professionisti o delle persone competenti per trovare delle
altre soluzioni, se ci siano, se ci sono, se non ci sono, ma non tutti dobbiamo essere d'accordo. Poi
mi ero preso l'appunto, anche, sul discorso che il Sindaco poco fa sul discorso TARI sul discorso
tassazione, parlando, sempre, nei miei confronti dice, non mi ricordo era sul discorso delle
situazione TARI, di qualcosa del genere, ha detto, cosa che lei non sa, e magari, ci ritroviamo 0ggi
a non sapere molte cose a differenza del nostro Sindaco che sa tutto e tutto quello e poi,
ovviamente, sicuramente, gliene daremo merito, grazie Presidente”

Il Presidente del Consiglio ringrazia, ed invita il Presidente del Collegio dei Revisori, Dott.ssa
Dalleo Gloria Giuseppa a relazionare sull’argomento.

Prende la parola la Dott.ssa Dalleo dicendo che: “noi ci siamo insediati a maggio e abbiamo
ricevuto la proposta di dissesto su cui noi dovevamo relazionare. La proposta € partita su un
supposto che c'era stata la relazione, due relazioni della Corte dei Conti e c'era anche la relazione
del responsabile settore finanziario, e noi forse siamo andati un attimino oltre perché per fare una
relazione su un dissesto era necessario comprendere sia quelle che erano state le obiezioni della
Corte dei Conti sia quello che poi poteva portare a un dissesto. La Corte dei Conti é partita da una
analisi fatta su alcuni rendiconti e principalmente sui riaccertamenti straordinari dei residui. 1l
riaccertamento straordinario dei residui era sbagliato. Era sbagliato perché era sbagliato il
metodo di calcolo del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita. Pertanto voi non avevate un disavanzo,
cosi come era stato dichiarato né la prima volta quando era stato fatto da parte dell'ufficio il
riaccertamento straordinario né la seconda volta quando il commissario straordinario aveva fatto
una delibera in cui diceva che c'era un disavanzo, ma é il disavanzo era stato quantificato in quella
delibera. Il disavanzo noi l'abbiamo correttamente quantificato ed é un disavanzo piuttosto
notevole. Era un disavanzo su cui l'ente non aveva mai stanziato delle somme nei bilanci di
previsione e a cui doveva dare copertura. Non l'ha fatto al 31 dicembre 2015, non c’erano



stanziamenti nel 2015, non [I’ha fatto nel 2016 e non [’ha fatto nel 2017, non lo ha fatto nel 2018.
Nel 17-18 c'era stata una finestra aperta da parte del Legislatore in cui diceva state atienti se voi
non avete fatto il riaccertamento straordinario dei residui potete farlo e potete andare nuovamente
a ricalcolare il vostro disavanzo. Floridia non I'ha fatto. Floridia é arrivata nel 2019 e ha fatto e ha
determinato un disavanzo di amministrazione errato, anche questo nel calcolo, che poi ha cercato
di scaricare in quello che era previsto, le annualita previste dal Legislatore. Cosa c'era di fatto. Di
Jfatto c'erano dei disavanzi che non erano mai emersi e che inficiavano i rendiconti e i bilanci di
previsione. Si poteva fare una cosa, ma come noi abbiamo detto nella nostra relazione diventava
piti che altro uno studio, uno studio e qualche cosa che poi alla fine avrebbe, semplicemente, detto
il tuo disavanzo finale non é 20 milioni di euro e 25 milioni di euro. Pero sappiamo, perfettamente,
che qualsiasi fosse stato il disavanzo che emergeva da questo rismontare tutti i bilanci di
previsione, tutti i rendiconti e rimetterli nuovamente in piedi, ['ente sicuramente non riusciva a
predisporre un bilancio di previsione 21-22-23 in grado di assorbire questi disavanzi. A questo
punto veniva fuori il discorso di dire il dissesto c'e, ma il dissesto ¢’é non solo per una questione di
disavanzo, non solo per una questione di bilanci non veritieri, ma anche per una questione di
residui eccessivi. I residui sia attivi che passivi sono crediti e debiti certi liquidi ed esigibili.
Significa, praticamente, che se io ho 20 milioni di residui passivi sono debiti, non é vero che non ci
sono debiti. Se io ho 30 milioni di residui attivi sono crediti, sono crediti che io non riscuoto e sono
crediti che oggi come oggi lo Stato vi dice, il Legislatore vi dice: stai attento perché tu devi mettere
in salvaguardia il tuo bilancio e pertanto il tuo bilancio deve prevedere questo tipo di
accantonamento. Cosa poteva fare il Comune di Floridia. Il Comune di Floridia poteva fare,
semplicemente, una cosa, o si dichiarava il dissesto mettendo nelle mani di chi veniva di rivedere
determinate situazioni oppure accollarsi l'onere di aspettare sei mesi perché bisognava montare,
smontare e rimontare tutti gli strumenti tutti gli atti che erano stati compiuti e decidere a questo
punto, poi di dire io non riesco a fare manco il bilancio di previsione 2021, avendo dei dati
attendibili che sicuramente non sarebbero stati ricomposti da nessuno. Questo é stato il motivo
perche noi siamo arrivati ad esprimere un parere favorevole al dissesto. Stamattina é arrivata una
nota della Corte dei Conti in cui, praticamente, chiedono che vengano comunicate le misure
adottate in base alle osservazioni e all'ultimo deliberato della Corte, domani mattina, sicuramente,
noi lo diamo per conoscenza ma domani mattina, sicuramente, non invieremo questa relazione,
anche, alla Corte dei Conti. La Corte dei Conti con cui ho avuto modo di interloquire, il
Jfunzionario che si occupa di Floridia, sinceramente, erano molto preoccupati e soprattutto erano
molto, come dire, e credevano poco nelle misure correttive che si potevano portare avanti di fronte
a una situazione che non era stata chiara. Ora, si é vero che noi forse, abbiamo preso un po di
tempo nell'esprimere parere, nel fare la nostra relazione. Pero noi non avevamo la memoria storica
del Comune e avevamo la necessita di acquisire dei dati, di avere delle informazioni. Il ragioniere
sa perfettamente, che noi ci siamo sentiti anche sabato, domenica, ci siamo sentiti in qualsiasi
momento pur di avere ed acquisire dati che potevano esserci utili e non é stata una cosa facile. Il
dissesto non é una cosa bella, non piace a nessuno sicuramente, sono delle situazioni che, magari,
creano allarmismo in chi lo deve deliberare e poi per il cittadino che entra in dissesto. Pero, ci
sono situazioni che bisogna avere il coraggio di affrontare, specialmente in una situazione come
questa che finisce per diventare veramente esplosiva. E’ chiaro che il Consiglio nel momento in cui
delibera il dissesto, si assume delle responsabilita pero deve anche capire che é dal 2015, almeno,
dagli anni che noi abbiamo preso in considerazione, che non c'é un rendiconto, un bilancio di
previsione che stanno in piedi. Se avete altre domande”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia e cede la parola all’ Assessore al Bilancio, Marino Gianfilippo
che aveva chiesto di intervenire.

Prende la parola I’ Assessore Marino che compie i saluti di rito ed afferma che: “intanto, volevo
ringraziare il Collegio dei Revisori e il responsabile del servizio economico finanziario per il
lavoro che é stato svolto, anche, perché non é stato un lavoro per niente semplice, anzi,
particolarmente complesso. E’ giusto dire che abbiamo cercato altre strade, non é stata questa



['ultima o meglio questa ¢é stata l'ultima ratio. Ma purtroppo le strade in questi casi sono di due tipi
anzi tre. Era quella di riaprire tutti i consuntivi e i bilanci di previsione per arrivare sempre a un
risultato che comunque non saremmo riusciti a coprire e quindi questa e stata accanfonata sin
dall'inizio. L'altra possibilita era il piano di riequilibrio. Il piano di riequilibrio significa una
possibilita che il Legislatore da di prendere il nostro disavanzo e a questo sommare il debito
dell'anticipazione di tesoreria e i debiti fuori bilancio e spalmarli in un periodo piu lungo rispetto a
quello che ¢ il Testo Unico degli Enti Locali stabilisce che siano tre anni. Questa facolta per essere
attivata, intanto, deve partire da un dato chiarissimo, e la Corte dei Conti lo dice, é stato, anche
scritto nella relazione, che é quello di avere una situazione di disavanzo reale incerta ed inesatta, é
preclusiva all'approvazione del piano di riequilibrio. Quindi gia per noi avere la condizione di
conti incerti avrebbe comunque fatto bocciare il nostro piano di riequilibrio e di conseguenza
sarebbe stato in quel caso la Corte dei Conti a dichiararci il dissesto. A prescindere da questa
considerazione, 'ultima che possiamo fare ¢ quella del dissesto. Ora da un punto di vista politico,
io non lo chiamerei di dissesto, io lo chiamerei rinascita. lo quello che in questo momento noi
maggioranza, opposizione e tutti dobbiamo metterci in testa, é quello di evitare tutti quei
comportamenti, fatti in buona fede, non lo metto in dubbio, ma che hanno creato questa condizione
dell'ente. Purtroppo, oggi il sistema degli enti locali é un sistema molto rigido che o fai delle cose
oppure queste cose le metti sotto il tappeto ma prima o poi escono e non c'é alcuna soluzione che
andare a peggiorare e a incidere sulle generazioni future. E’ un principio costituzionale che tra
l'altro é stato, anche, piu volte portato avanti dalla Corte Costituzionale, soprattutto, nelle ultime
sentenze che ha visto parlare delle anticipazioni di liquidita pluriennali, della possibilita di
spalmare i disavanzi degli enti locali in piu anni, Si chiama equita intergenerazionale. Significa
non ¢ possibile, ed é quello che noi oggi siamo qui dovremo metterci in testa, utilizzare risorse in
maniera errata spalmando questi problemi alle generazioni future. Quindi quello che oggi
dobbiamo fare tutti, maggioranza, opposizione é il bene di questa citta é ripartire da zero, e
strutturare il Comune in modo tale che non ripresenti questi problemi negli anni futuri. Ora e
brutto dirlo in questi termini pero a prescindere da, ingenuamente, l'abbiamo chiamato pasticcio
contabile pero, a prescindere da questo, il Comune non ha investimenti. Abbiamo frovato un
Comune che non ha nulla veramente per le generazioni future. Non siamo stati in grado di poter
aprire la villa, il campo di calcio. Abbiamo avuto problemi per sistemare [’asilo. Quindi secondo
me, oggi le politiche da adottare, é giusto che la politica deve anche parlare del passato, é giusto
che l'opposizione faccia il suo ruolo, pero cominciamo a mettere in campo le cose che vogliamo
fare. Abbiamo approvato un documento che é il Documento Unico di Programmazione 2021-2023,
cioé [i che dovevamo incidere sulla programmazione dell'ente, ho visto molte meno discussioni che
oggi, parliamo di oggi, parliamo del passato. Cominciamo a parlare del futuro, tutti, cominciano a
parlare della programmazione futura, cominciano a capire questa comunita che investimenti vuole.
lo penso che la nostra analisi é questa. Purtroppo, avremo un dissesto da affrontare e ripeto, e
questa é una cosa importante. Il dissesto non ¢ la strada migliore, il dissesto per noi é la strada
peggiore, noi ci stiamo buttando dentro per cinque anni un controllo costante del Ministero delle
Economie e delle Finanze, della Corte dei Conti e dei revisori. Un organo esterno a noi che sara
L’OSL che verifichera non solo il problema dei pagamenti ma tutto quello che non si é riscosso, e
quando capira che qualcosa non si é riscosso perché era in dubbio riscuotere, aprira delle
procedure pesanti e non solo. Quindi adotteremo anche la procedura di controllo molto stringente,
abbiamo gia avviato il piano di gestione. Abbiamo gia affidato degli obiettivi e i funzionari e come
obiettivo strategico ci siamo prefissati il risanamento finanziario dell'ente che non deve durare
cinque anni deve durare due anni. Ci siamo gia dotati di un sistema di controlli interni, a breve
uscira il primo referto sul controllo semestrale degli atti cose che l'ente non aveva piu fatto. Ora ci
vuole sinergia, io lo chiedo veramente a tutti, lo chiedo anche alla cittadinanza perché su alcune
cose saremo intransigenti. Cercheremo di aiutare i cittadini e le aziende, l'abbiamo gia fatto,
abbiamo previsto 400 mila euro a riduzione dei soggetti che non potranno pagare la TARIL
Abbiamo previsto piu dell'ottanta per cento di riduzione del pagamento TARI da parte delle attivita



commerciali con le somme che sono arrivate dal Ministero, abbiamo fatto le delibere, abbiamo
fatto gia i bandi. Non sara facile, lo sappiamo, siamo qui. lo credo che in un sistema di
collaborazione, credo che qua siamo tutti, voi pit di me, persone che sono state elette perché
comunque credono in voi e noi dobbiamo dare questa risposta a questa collettivita perché lo
merita”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia, e cede la parola al Consigliere Spada che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Consigliere Spada dicendo che: “assessore la ringrazio per la delucidazione e
per la spiegazione. lo I'ho conosciuto e parlato con lei una volta credo, due, ci siamo incontrati
parlate e lei mi ha spiegato abbastanza bene giusto in modo per capire anch'io. Pero é vero, poco
Ja lei ha detto la politica pensa al passato, e si la politica pensa. lo poco fa, infatti, dicevo magari
qualcuno si avvale non dell'ignoto ma di professionisti e sicuramente lei lo é. Pero io vorrei
chiedere, ma anche per capire io, perché se no non riesco a capire, sara sempre come dissi, anche
un'altra volta, in Consiglio il mio limite. Assessore lei per caso ha gia fatto un dissesto in un altro
comune’.

Risponde I’Assessore Marino dicendo che: “io non ho mai dichiarato il dissesto, sono arrivato e
ho gestito comuni che, gia, avevano avviato la procedura di dissesto e quindi li ho aiutati a
compiere tutti quegli atti per uscire dal dissesto. In un altro comune sono stato nominato, era stato
sciolto per mafia, ed ho gestito all'approvazione del piano di riequilibrio, e tutta la procedura ad
oggi tra l'altro abbiamo approvato anche i rendiconti, ed era un ente che non approvava i bilanci
da cinque anni”.

Prosegue il Consigliere Spada dicendo che: “era questa la cosa chiara ma anche per capire piu
che altro io perché sa magari se ci atteniamo a vocerie, giustamente, di popolo, per caritd. Io mi
ricordo all’epoca della campagna elettorale, la scelta degli assessori fu fondamentale e giusta per
carita di Dio per la loro professionalita e tutto, e di questo devo dare atto perché é cosi realmente.
lo quando ho parlato con lei, ho notato e ho percepito la sua preparazione e professionalita. Pero
era un dubbio che mi rimaneva e dovevo chiederlo a lei anche per ovviamente che credo sia giusto
chiederlo qui, ecco grazie mille, grazie Presidente”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Vassallo che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Consigliere Vassallo dicendo che: “assessore, io ho apprezzato molto il suo
intervento perché lo ritengo intellettualmente onesto, e io devo dire che in questi pochi mesi e per
quelle poche volte che ci siamo potuti incontrare, ci siamo visti, € un carattere che le riconosco. Lei
auspica una cosa molto importante. Cioé dice il dissesto che andremo ad provare, noi dobbiamo
vederlo non come una fine ma come una ripartenza, come una rinascita della citta. ed in line
feorica, io sono assolutamente d'accordo. Pero vede questo suo auspicio, passa da alcuni colli di
bottiglia, purtroppo, e qui i tecnici possono anche distrarsi, facciamo un discorso piu strettamente
politico. Il problema é questo, auspicare unita ora, auspicare collaborazione in questo tipo di
iniziative, lo si puo fare ed é doveroso farlo ma bisogna necessariamente abbandonare quel
tentativo, velatamente, in corso di attribuire su questa questione del dissesto responsabilita politica
perché oggi con la situazione che ci troviamo davanti con quello che ha detto la Corte dei Conti,
con la relazione dei revisori, meno devo dire con le considerazioni degli uffici finanziari, & molto
facile dire il problema riguarda il 2015 e attribuire la responsabilita politica del dissesto a chi
amministrava nel 2015. Altra cosa sarebbe stata, questa si, intellettualmente onesta dire che, qua i
tecnici potranno mi potranno smentire, il riaccertamento straordinario dei residui che é la madre
di tutte le disgrazie di questo Comune fatto nel 2015 tutto é fuorché un atto politico. Non ci puo
essere un politico, a meno che non sia in malafede, io lo definirei delinquente che si mette con il
responsabile dell'ufficio ragioneria, con il responsabile dell'ufficio tributi e li costringe a dire cose
in cui loro stessi non credono. Ma non solo dovrebbe farlo con gli uffici finanziari quindi con
l'ufficio ragioneria e con l'ufficio tributi ma dovrebbe anche farlo con il Collegio dei Revisori che il
riaccertamento straordinario dei residui é una delibera che ha il parere preventivo del Collegio dei
Revisori. Che cosa significa, che in sede di prima applicazione, perché il 2015 fu un anno



rivoluzionario dal punto di vista della contabilita 2014-2015, dal punto di vista della contabilita
degli enti locali e all'epoca ['ufficio con la collaborazione del Collegio dei Revisori addivenne a
quella quantificazione del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita. Oggi ci rendiamo conto perché ce
lo dice la Corte dei Conti e ce lo conferma anche il Collegio dei Revisori, che all'epoca fu fatto
l'errore nell'utilizzo del metodo di quantificazione del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita. Cioeé
anziché utilizzare il metodo analitico venne utilizzato il metodo semplificato, se non sbaglio, che
all’epoca non era previsto per gli enti che avevano le nostre caratteristiche, esatto sto dicendo
questo. Ci fu proprio l'errore tecnico nella quantificazione del fondo, da li a cascata sono nati tutti
i problemi dei vari bilanci di previsione, dei vari rendiconti. Attenzione, non perché volutamente
all'epoca non furono appostati nei bilanci di previsione e dei relativi consuntivi gli accantonamenti
necessari ma perché partendo dal dato che era shagliato si fecero delle considerazioni per cui non
era necessario intervenire in tal senso. 4 meno che oggi qualcuno non voglia dimostrare che tutta
quell ‘operazione fu fatta artatamente. Sindaco, lei prima ha detto qualcuno perché qualcuno questi
disavanzi sono stati, non venivano evidenziati perché qualcuno doveva una maggiore capacita di
spesa’”’.

Interviene il Sindaco contestando il significato che il Consigliere Vassallo ha dato al proprio
precedente intervento.

Interviene il Presidente del Consiglio chiedendo di non interrompere I’intervento.

Prosegue il Consigliere Vassallo dicendo che: “io vorrei capire che questo l'argomento politico
che oggi mi interessa, dopo entreremo nei dettagli tecnici. lo vorrei capire, mi riallaccio, anche, al
discorso che faceva l'assessore, se il Sindaco rispetto a quello che ha detto, ripetendo a suo dire
quello che scrive la Corte de Conti, pensa che ci sia stata artatamente qualcuno che ha voluto
volonta di nascondere questi disavanzi. E’ semplice non é che c'é tanta perché questa cosa, questa
cosa e dirimente perche questa cosa cambia tutta la prospettiva. Assessore io le ripeto apprezzo i
suoi auspici ma se cosi é stiamo discutendo di tutta un'altra cosa perché un conto ¢ dire che nel
2015 é stato commesso un errore, che quello errore non fu rilevato né dai responsabili degli uffici
finanziari, né dai revisori dei conti dell'epoca e neanche negli anni successivi, un'altra cosa é dire
che quelle scelte sono state volutamente fatte perché l'intenzione di chi amministrava all'epoca era
quella di nascondere i disavanzi, ci passa il mondo in questa cosa qua. Anche perché é chiaro che
quel tipo di decisione, quel tipo di quantificazione ovviamente poi coinvolgono la sfera politica
perché coinvolgono gli organi collegiali, coinvolgono la giunta coinvolgono i consigli comunali.
Quindi a cascata rispetto ad un assunto che é tecnicamente sbagliato poi vengono coinvolti chi
rispetto a queste cose deve prendere la decisione se approvarli oppure no. Ma vi diro di pit, io dico
posso parlare a titolo personale perché io ¢ ’ero sia nel 2015, c'ero anche nel 2016, c'ero anche nel
2017 quando sono stati approvati, quando é stato approvato il riaccertamento straordinario dei
residui, quando é stato approvato il preventivo ed il consuntivo del 2015, quando ¢é stato approvato
il preventivo e il consuntivo del 2016 perché gia allora era cambiata la legislatura perché
l'amministrazione Scalorino finisce a meta circa del 2017, l'ultimo documento contabile che
approva e se non sbaglio il bilancio di previsione del 2016-2018 il conto consuntivo lo approva il
nuovo consiglio comunale e la nuova giunta per cui da quel punto di vista ho la stessa identica
responsabilita politica che ha lei signor Sindaco; tutti e due l'abbiamo approvato lei lo ha
approvato, anche in giunta, quel rendiconto del 2016. Quindi, dico da questo punto di vista allora,
noi ci dobbiamo decidere. Se vogliamo fare un ragionamento intellettualmente onesto da questo
punto di vista con noi trovate porte non aperte, spalancate, nel senso che vogliamo renderci conto
che c'e un problema, ok, affrontiamolo. Secondo me il modo migliore é questo, io dottoressa avrei
perso ulteriori sei mesi e cercare di capire se c'era, anche, un minimo spiraglio per trovare una
soluzione, una soluzione alternativa. ma in realta questa é una valutazione politica non tecnica,
altenzione per carita, questa ¢ una valutazione politica non tecnica. lo mi sarei sforzato di fare
questo lavoro, tra l'altro non é riferito al Collegio dei Revisori questa considerazione, mi pare
evidente, per cercare di trovare una soluzione alternativa che ci evitasse di trovarci davanti tutte le
conseguenze negative che prima ci ha raccontato l'assessore, perché colleghi consiglieri non



cercate di farla passare per una passeggiata come una passeggiata di salute cosi non ¢, lo sapete
benissimo anche voi. Dico noi dal punto vista politico di dire le cose che ci convengono le
possiamo dire reciprocamente quello che vogliamo solo tutti bravi a farci le nostre ragioni. Ma
questo ¢ un altro discorso. Pero non cerchiamo di convincere la collettivita, di convincere le
imprese che avanzano determinate somme, di convincere la macchina amministrativa che questa é
una boccata di salute. Questa cosa é nefasta perché siamo in una situazione che ci costringe ad
essere al limite, a prendere scelte complicate perché io sono convinto che, anche, il piano di
riequilibrio sarebbe stata una scelta complicatissima. Pero come assessore, lei dice che sarebbe
stata bocciata, non lo so, se non é chiaro il disavanzo, esatto, lei ha detto le cose esatte, se non é
chiaro il disavanzo, il piano di riequilibrio non passa. Quindi dico io, non sarebbe valsa la pena
perdere sei mesi per cercare di far emergere questo disavanzo e cercare di capire se c'era un
minimo di possibilita di addivenire a un piano di riequilibrio? Anche perché scusateci ci troviamo
in una situazione in cui abbiamo sostanzialmente azzerato i debiti commerciali ad oggi, giusto
Ragionare Spada, dico questo disavanzo che emerge ¢ un disavanzo che emerge non voglio dire,
esclusivamente, perché evidentemente non é cosi, pero é fortemente connesso alla quantificazione
del Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita. Quindi avere del tempo per quantificare esattamente il
fondo, a nostro avviso avrebbe aperto una prospettiva diversa. Poi probabilmente la decisione
sarebbe stata la stessa. Pero dico io questo sforzo in piu l'avrei fatto a maggior ragione
considerando che ¢ veramente su questi conti del Comune si sono espressi tutti. Ci sono stati tre
Collegi dei Revisori, due responsabili dell'ufficio ragioneria, la Corte dei Conti con due
pronunciamenti, un esperto nominato dal Sindaco Limoli che provo a fare, fece una ricostruzione
dei disavanzi che non erano messi, una relazione c'é. E vi posso assicurare che ognuno di questi,
ognuno di questi soggetti rispetto a questi conti ha detto una cosa diversa, ha fatto una
quantificazione diversa. Allora dico io, date queste premesse, ripeto non sarebbe stato il caso di
fare un ulteriore approfondimento e cercare di capire quanto é questo disavanzo, questo é chiaro,
che riguarda un aspetto non tecnico ma politico, anche perché vorrei chiedere tutte queste leve che
noi abbiamo per incidere su questa cosa, quali sono? Non c'¢ né. L'unica leva consistente,
plausibile che abbiamo é quella della riscossione di cui si parla da quattro anni, ripetiamo in
Consiglio comunale sempre gli stessi interventi dicendo che l'unica soluzione ai problemi della
riscossione é quella di esternalizzare la riscossione. Ma ancora non c'e un atto che io abbia visto
ma non mi riferisco solo a questa amministrazione mi riferisco anche alla precedente che consente
di affidare all'esterno e di esternalizzare l'attivita di riscossione. Ce lo siamo detti tutti, ce lo
ripetiamo tutti, il Ragioniere Spada ['ha scritto decine di volte nelle varie memorie, eccetera,
eccetera, ma ancora di questa esternalizzazione della riscossione non se ne parla. Anche perché lo
ha scritto il Ragioniere Spada tante volte tra le misure da intraprendere per risanare [’ente c'é
anche quella della esternalizzazione della riscossione. Tra l'altro io non capisco una cosa,
ragioniere, forse qua mi puo aiutare. Nel mese di marzo la Giunta approva delle misure correttive
rispetto alla delibera della Corte dei Conti, delibera del 24-3-2021, in cui si dice sostanzialmente
quello che c'é adesso nella delibera di dissesto, nella dichiarazione di dissesto. Pero tre mesi prima
non si parlava di dissesto, si parlava eventualmente di una misura correttiva da intraprendere ma
nessuno in maniera cosi esplicita come, peraltro ha fatto lei due mesi dopo, si era spinto a fare
queste affermazioni. Quindi, mi interesserebbe capire che cosa é cambiato da marzo a maggio nelle
sue valutazioni, anche perché poi l'ufficio finanziario del Comune ¢ quello da cui partono le
proposte, diciamo, quindi il punto di partenza, il calcio d'inizio, ecco, rispetto a questa situazione lo
da l'ufficio finanziario. Lo ha fatto prima con le misure, con la proposta delle misure, anzi ancora
prima con ['attivita che ha svolto il commissario e con le delibere che ha proposto il commissario,
poi lo ha fatto con le misure correttive proposte dalla sua amministrazione, signor, Sindaco, lei
oggi lo fa dichiarando il dissesto dell'ente. Ma quello che vorrei capire da parte dell'ufficio é
questo. I dati di fondo sono sempre gli stessi, cioé lei, ovviamente lei, il suo ufficio rispetto agli
stessi dati di partenza fa considerazioni nuove che oggi ci portano qui a discutere del dissesto.
Presidente, io le devo chiedere e chiedo scusa anche ai colleghi, perché probabilmente avro



necessita di intervenire magari su alcuni aspetti anche dopo, quindi chiedendo magari piu volte la
parola. Mi scuso in avanti per questo pero poi ho capito che diciamo l'argomento é talmente”.

Il Presidente del Consiglio afferma che non ha interrotto 1’intervento, ma invita, comunque, tutti
ad una durata ragionevole degli interventi, e cede la parola al Sindaco Carianni che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Sindaco Carianni dicendo che: “Consigliere Vassallo ¢ vero che noi
approvammo il bilancio consuntivo 2016-2018. Ma é vero pure che quel bilancio consuntivo, mi
perdoni io non ho approvato il consuntivo, il preventivo l'avete approvato voi, quando eravate
ancora in carica come amministrazione Scalorino. Come lei mi diceva, lei ha la mia stessa
responsabilita politica. Un attimo solo per chiarirle due aspetti. 1l primo é che noi ci insediamo e ci
viene immediatamente trasmesso il bilancio consuntivo, la mancata approvazione del quale
determina lo scioglimento del consiglio comunale, quindi noi arriviamo, il Sindaco fa il giuramento
siamo in Consiglio comunale, il primo atto contabile é il consuntivo 2016, se non viene approvato
ce ne andiamo a casa, si torna alle elezioni. Il bilancio consuntivo aveva un parere favorevole da
parte del Collegio dei Revisori. Quello che mi sento di ricordare a lei per una questione di onesta
intellettuale, é che il bilancio previsionale 20116-2018 aveva il parere contrario del Collegio, mi
ricordo che era un problema sul servizio idrico”. lo mi sto permettendo di dirle quello che penso e
quello che ho potuto costatare. E’ nel bilancio di previsione che si determina l'accantonamento o
per lo meno il rispetto dei vincoli di finanza pubblica. Era in quel bilancio di previsione che si
erano accantonate delle somme che poi anche dalla Corte non sono state ritenute congrue. Non
vogliamo fare gli organi inquisitori, non compete a noi, e mi permetto di ricordarle che non
compete neanche a lei, ne tantomeno alla struttura politica che rappresenta. Le dico che non serve
politicizzare la dichiarazione del dissesto perché politicizzarla non ci aiuta, comunque, a risolvere i
problemi che ormai ci sono e che in virtti di un principio di continuita amministrativa, noi
dobbiamo affrontare. E’ vero chiudiamo una parentesi che, comunque, é caratterizzata
negativamente per le cose che, magari, si potevano fare negli anni, come ha detto lei, e non sono
state fatte. Pero vorrei, anche, dirle che non ¢ vero che noi non abbiamo adottato atti che vadano
verso la riscossione coattiva, non é vero che noi non abbiamo stabilito di fare le gare per la
riscossione. E’ vero il contrario. Abbiamo stabilito nel piano degli obiettivi di ciascun funzionario,
nella fattispecie per l'ufficio ragioneria che si debba fare, immediatamente, la gara per affidare a
terzi l'attivita di riscossione. Sa meglio di me, essendo lei uno stimato professionista, che in questo
momento le procedure esecutive sono state congelate. Per cui anche l'attivita di riscossione monca,
risentirebbe di tutte queste situazioni. Cio nonostante stiamo gia procedendo a determinare una
gara. Si parla di una gara molto importante perché il numero dei residui attivi é abbastanza
elevato. Per cui si dovra fare una gara europea a tutti gli effetti. Ma ci stiamo gia lavorando. Per
quanto riguarda, e poi sara il Ragioniere Spada a rappresentarle che cosa abbia indotto l'ufficio ad
avere un'idea, magari, un po piu diversa rispetto a quelle che stavano all'origine dell'ufficio
medesimo. Mi permetto soltanto di dire che fondamentale e stato l'ausilio del nuovo Collegio dei
Revisori che ha fornito ulteriori strumenti per valutare nel suo complesso una situazione difficile
per tutti anche per chi é che come noi, diciamo, I'ha vissuta gia tantissimi anni or sono, perché noi,
lei lo ricordera, le accuse sulla mancata riscossione, sull'atteggiamento poco sobrio delle spese le
abbiamo rivolte all'amministrazione che poi abbiamo sfiduciato. Quindi come lei ricordava,
appunto, é un problema che ci portiamo da tanto tempo. Le ribadisco che non vogliamo fare gli
inquisitori, non rientra nel nostro stile un atteggiamento che non ci appartiene. Auspichiamo un
maggiore senso di responsabilita in seno a quest'aula perché ¢ quello che, veramente, richiama e
invoca la condizione finanziaria e sociale nella quale ci troviamo. Quindi da parte nostra lo voglio
ribadire come ho sempre fatto, questo atteggiamento sara anche posto in essere nei fatti. C'e la
massima collaborazione, auspico che, considerato le richieste di chiarimenti che avete rivolto al
Collegio prima e ora all'ufficio di ragioneria, si possa alla fine giungere ad una approvazione
molto ampia di questo atto, cosi forte, perché significherebbe dare alla citta un segnale
importantissimo che forse non si registra da quando é stata eletta per la prima volta con l'elezione



diretta il Sindaco. Approvare un atto del genere cosi forte e cosi impopolare, tutti insieme, sarebbe,
veramente, un segno di maturita politica e istituzionale non indifferente e secondo me
ineguagliabile rispetto agli altri segnali che nel corso della storia della Seconda Repubblica in
questa citta sono stati dati, grazie”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia e cede la parola al Consigliere Scalora che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Consigliere Scalora dicendo che: “mi rivolgo al Ragioniere Spada in relazione
all'elenco dei creditori che ieri mi é stato, diciamo, fornito dall'ufficio ragioneria. leri mi é stato
spiegato che la maggior parte dei creditori che sono rimasti, diciamo, in questo momento non
pagati sono i grandi fornitori e quindi le grandi societa, e che molte societa in questo momento non
pagate non hanno riscosso il loro credito per le problematiche legate ad esempio, diciamo, alla
mancanza del DURC. Al tempo stesso mi veniva detto che relativamente a tutte le societd
cooperative erano state gia pagate perché avevano fatto ricorso all'anticipo di fattura. Ma é
altrettanto vero che l'anticipo di fattura funziona salvo buon fine. Quindi significa che se io mi
Fitrovo questa societa cooperativa in questo elenco e se l'ente comunale, quindi il debitore
principale non va a pagare alla banca la cessione del credito, significa che la parte mancante del
credito la deve pagare la banca in quel caso, mi corregga se sbaglio”.

Interviene il Presidente del Consiglio dicendo che: “scusate ['interruzione, invito i presenti a non
fare i nomi dei singoli fornitori” .

Prosegue il Consigliere Scalora dicendo che: “non ha fatto nomi, e volevo capire un attimino.
Siccome é stato evidenziato che sono stati pagati tutte le societa cooperative che operano con
l'anticipazione su fattura, volevo comprendere se effettivamente”

Prende la parola il Ragioniere Spada dicendo che: “allora io non ho parlato di anticipazione su
Jattura ma di certificazione del credito che é una fase propedeutica, poi, per la societa o per la
cooperativa o per il soggetto che avanza una somma da parte del Comune di poter andare in banca
o da enti finanziatori poter scontare questa situazione e a quella scadenza. E’ certo che [’ente
creditore riscuotera le somme. nel caso della certificazione dei crediti é cosi”.

Prosegue il Consigliere Scalora dicendo che: “quindi a questo punto, nel momento in cui l'ente
comunale non paga la banca, evidente comunque che quella cessione viene meno e quindi la
societa cooperativa si ritrova a dover pagare la banca o sbaglio”.

Prende la parola il Ragioniere Spada dicendo che: “ma ritengo che con una certificazione del
credito fatta dall’Ente c’eé il riconoscimento del credito fatto al 100% che su questo problema non
lo vedo, anche nel caso di dissesto”

Prosegue il Consigliere Scalora dicendo che: “quindi, ma a questo punto verra se verra gestita la
cessione dall'OSL. Quindi non é vero quando ['amministrazione dice che sono stati pagati tutti i
creditori comprese le societa cooperative”.

Prende la parola il Ragioniere Spada dicendo che: “allora forse sono poco chiaro io. Le societa
cooperative, come le chiama lei, sono state pagate per intero. Quelle che lei trova in quell elenco
sono soggelti che hanno fatto delle scelte che possono essere quelle di non aver pagato i contributi
e di non avere il DURC in regola, quelle che non hanno completato l'iter amministrativo per la
redazione della fattura per problemi amministrativi, e non sto qua a specificare quali possono
essere i problemi amministrativi e quelli che hanno richiesto la certificazione del credito”.
Prosegue il Consigliere Scalora dicendo che: “con la certificazione del credito come funziona, che
il creditore chiede con l'anticipo su fatture il pagamento da parte della banca
contemporaneamente?”

Prende la parola il Ragioniere Spada dicendo che: “mi scusi, forse non ci siamo capiti, con la
certificazione del credito, io certifico il credito. lo Comune certifico che il 31 dicembre del 2021
paghero quel credito alla societa cooperativa non alla banca, forse non ci siamo capiti. Poi se la
societa cooperativa questo credito lo sconta, lo tiene in cassetto, lo mette in cassaforte, non é un
problema del Comune, lo puo anche cedere e fare la richiesta alla Riscossine Sicilia, sono problemi
loro. Sono rapporti autonomi loro che non centrano con il Comune. Io non posso sapere lei con



questa certificazione che fa, notoriamente per consuetudine la puo scontare in banca, naturalmente
per consuetudine la puo scontare con Riscossione Sicilia, naturalmente per consuetudine la puo
mettere nel cassetto”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Sala che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Consigliere Sala dicendo che: “quello che le volevo chiedere ¢ questo. Questi
crediti di queste cooperative che hanno ottenuto la certificazione del credito che il Comune
paghera al cento per cento. Visto che si tratta di fatti avvenuti nel 2020-2019 e quindi vanno in
dissesto, questa certificazione rimane valida al 100% creando, quindi, una disparita tra chi ha la
certificazione e chi no, oppure vanno in dissesto, e quindi il Comune pur avendo dichiarato che é
debitore di dieci gliene dara 4. E’ questa la domanda che le faccio e del chiarimento che con la
collega volevamo sapere, indipendentemente. lo la ripeto cosi per maggiore chiarezza mia. La
societa cooperativa che é creditrice nei confronti del Comune ha ottenuto la certificazione del
credito cioé, dicendo, I"ammissione del credito da parte del Comune, una volta che é andata in
banca e Ii ha riscossi con un'anticipazione su fattura, questi debiti del Comune andranno a finire in
dissesto e quindi verranno pagati alla cooperativa al 40/50 % oppure verranno pagati al 100 %
perché c'era la certificazione, mi rispondera, magari”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Vassallo che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Consigliere Vassallo dicendo che: “vediamo se riesco a dare un piccolo
contributo su questa vicenda. Quello che dice il ragioniere, é che il Comune ha certificato su
richiesta della societa che la societa vanta questo credito, e gli ha detto tu hai un certo credito per
questo importo, quello che poi la societa fa di questa certificazione é un problema suo. Cioé in
teoria il Comune non l'ha pagata, non in teoria, in pratica il Comune non l'ha pagata. Ora questo é
quello che lei gli voleva chiedere ora ce lo facciamo dire. Pero dico tecnicamente il Comune non ha
pagato, ha solo emesso una certificazione in cui dice che effettivamente questo credito c’e e al
momento entro un anno questo credito verra pagato.”

Il Presidente del Consiglio cede la parola all’ Assessore Marino che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola I’Assessore Marino dicendo che: “allora il sistema della certificazione del
credito é un sistema delle pubbliche amministrazioni con la quale il fornitore tramite la piattaforma
certificazione crediti, che é una piattaforma collegata al sistema di scambio di fatture, permette al
creditore di dichiarare che il credito sia certo, liquido, esigibile e si fa attribuire una data di
pagamento. Quando il fornitore mi fa una richiesta di certificazione di credito il Comune, io
accetto se il credito é certo, liquido ed esigibile e fisso il pagamento che puo essere anche superiore
ai 12 mesi. Oggi lo certifico, lei in quel momento ha uno strumento che permette di farsi anticipare
queste somme o da un istituto finanziario o da un istituto statale o da problematiche relative anche
a imposte quindi portarselo in detrazione. Per l'ente il credito rimane tale, il debito rimane tale e il
debito non pagato va all’OLS, e po il rapporto sara tra lui é I’OLS. Nel frattempo probabilmente il
fornitore si era fatto da regista oggi dalla banca”.

Interviene il Consigliere Sala dicendo che: “quindi dovra pagare di tasca propria la differenza
alla banca”.

Prosegue I’ Assessore Marino dicendo che: “non lo so, pero voglio dire due cose. Scusi consigliere
cosi rispondo anche al suo intervento di prima. Allora, io non ho mai parlato di responsabilita
politiche e amministrative di persone e neanche mi permetto perché non é il mio compito.
Diversamente da funzionario o meglio nella qualita di pubblico ufficiale perché un assessore, un
consigliere, ¢ un pubblico ufficiale, se venissi a conoscenza di un fatto tale, sarei obbligato a
denunciarlo, ma non sono qua neanche ad indagare perché non ¢ la mia funzione e non mi
interessa. Pero dico una cosa, anche, per parlare dei pagamenti c'é una netta separazione dei
poteri tra l'organo politico e gli organi gestionali, gli organi politici in questo caso noi, fissiamo gli
obiettivi voi li approvate tramite il DUP e quindi noi fissiamo gli obiettivi, ok. Noi non ci
occupiamo di chi € pagato di chi non é pagato, ci sono delle procedure amministrative, non é un
compito nostro. Noi fissiamo degli obiettivi . Quando il Consigliere mi dice, a noi hanno presentato
dai pareri favorevoli, ha perfettamente ragione. Perd il sistema, soprattutto un Comune del genere



con popolazione superiore a 15.000 abitanti, ha l'obbligo di adottare un sistema di controlli che va
dal controllo preventivo, al controllo successivo e al controllo di gestione. Questa é ['unica
responsabilita che viene imputata all'amministrazione qualora non vengono fatti i controlli, non
vengono verificate delle situazioni particolari tramite il controllo di gestione ne risponde il Sindaco
e le condanne vengono fatte dalla Corte dei Conti all'amministrazione. Voi avete avuto un referto
degli anni passati negativo, anzi due referti sul controllo di gestione e su quello la Corte dei Conti
fa gli addebiti e applica il danno erariale. E’ ['unica cosa su cui entra per un motivo semplicissimo
anche perché e piu facile per loro perché c'era una sanzione che ¢ pari all’80 % quindi sa come
calcolarla gli viene facilissimo. Pero é vero sui disavanzi, é stato difficile anche per noi
quantificarlo. Chi l'ha fatto, lo ha fatto perché, purtroppo, avra sbagliato. Vi assicuro che tutti i
ragionieri che si sono trovati davanti al riaccertamento straordinario hanno avuto difficolta il
primo io, non era una procedura semplice, é stata una cosa che ci hanno buttato all'improvviso.
Tutti i funzionari hanno avuto problemi su questo ve lo assicuro. Pero chiunque, in questo caso
l'amministrazione, si doveva accorgere che la capacita di riscossione era bassissima, si doveva
accorgere che il Comune accumulava quantita di debiti fuori bilancio importanti. La funzione
politica la’ deve intervenire. Solo questo, per il resto lo so é complicatissimo e oltretutto c'erano dei
pareri a supporto. Una altra cosa, e questa non la condivido. Lei ha detto che ci sono stati altri
esperti, altri funzionari e chiunque ha dato dati diversi. Non é possibile questa cosa. Non é
possibile, i dati sono matematici non si sbaglia. Poi riaprire i documenti contabili, ve lo assicuro,
non ci vogliono sei mesi, ci vogliono sei anni perché il bilancio per riaprirlo lo devi andare a
smontare, riaprire e rifarlo, parere dei revisori 30 giorni poi al consiglio e se ne va almeno otto
mesi. Per il consuntivo se ne vanno almeno tre mesi e sono due e figuriamoci di moltiplicare per
tutti. Non é cosa di sei mesi, tra l'altro il risultato quale sarebbe determinare un disavanzo cosi
elevato che il bilancio di previsione 2021 non potrebbe coprire, grazie”

Il Presidente del Consiglio ringrazia, e cede la parola all’ Assessore ¢ Consigliere Paparella.
Prende la parola I’Assessore e Consigliere Paparella che compie 1 saluti di rito ed afferma che:
“questa sera abbiamo iniziato con ironia, battute di mani, anche, ma questa sera é una serata per
la citta di Floridia triste molto triste perché il Consiglio comunale sara chiamato a decidere il
fallimento contabile finanziario del Comune ma soprattutto il fallimento della politica. Presidente,
qui si tenta di addebitare le colpe di questa grave crisi agli uffici comunali. Non lo accetto. Come
ha affermato, in questo momento I'Assessore Marino, i controlli della politica dove erano. Mi si
dice una seria riscossione dei crediti, dov'e stata fatta, quando mai é stata fatta, quando negli anni
2015, 16, 14, 13. Un consigliere che in questo momento é in questo nuovo Consiglio comunale lo
era anche prima. Mi dice cosa avete fatto per una seria riscossione quando eravamo al di sotto del
20% della riscossione, che cosa avete fatto. La riscossione é un atto di coraggio, coraggio politico,
ed é anche un atto di rispetto per coloro che pagano. Non é stato fatto questo atto di coraggio
perché ogni volta eravamo in campagna elettorale oppure si perde consensi. L'atto di coraggio
dov’era. Responsabilita politica, si ¢ una responsabilita politica perché gli atti che vengono
preposti poi alla giunta, dagli uffici finanziari alla giunta, al Consiglio comunale sono atti politici,
sempre. Signor Presidente, il Consigliere Vassallo mi dovrebbe spiegare ¢ mi dovrebbe dire, chi
dovrebbe cercare nuove prospettive in questo stato probabilmente andremo a ad approvare. Chi ha
contribuito per caso ad arrivare alla dichiarazione di dissesto. Cioé dovrebbero essere loro a
dichiarare e a dire qualche cosa noi dovremmo fare come Consiglio comunale per cercare di non
dichiarare il dissesto. Chi, quali personaggi dovrebbero dare delle nuove prospettive, delle nuove
indicazioni. Questo io vorrei capire. Non siamo su facebook che siamo tuttologi non siamo su
facebook. Un po di rossore no, ”

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Vassallo che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Consigliere Vassallo dicendo che: “mi spiace assessore, ma questa citazione
non gliela consento perché su questa citazione ho i diritti di primogenitura, i diritti di
primogenitura e sono anche depositati e registrati sul sito. Signor Sindaco, devo dire che il suo
appello e stato accolto in pieno. Devo dire che riscontro la volonta di un dialogo e di



un'interlocuzione seria e pacifica in ogni atteggiamento della sua maggioranza e della sua
amministrazione. Collega Paparella, lei si deve ricordare che cosa si faceva con servizio idrico,
fanti e tanti e tanti anni fa. Lei se lo deve ricordare perché lo sa benissimo e chiudo questa
parentesi. Quindi non venga qua a fare lezioni di moralita ma proprio non esistono. Lezioni di
moralita proprio siamo completamente fuori strada. Attenzione, perché in questa citta nonostante
tutto, c'e una memoria storica. Quindi stia tranquilla e faccia il suo lavoro e non si permetta di
dare giudizi. Non ¢ in grado e in condizione di dare giudizi, chiaro, spero di si. Detto questo, signor
Sindaco, come le dicevo”.

Interviene il Presidente del Consiglio dicendo che: “i giudizi politici sono concessi perd mi pare”.
Prosegue il Consigliere Vassallo dicendo che: “si come no, certo.”

Interviene il Presidente del Consiglio chiedendo al Consigliere Paparella di evitare repliche
mentre vi ¢ l'intervento, e chiede che lo stesso intervento si limiti a fatti senza esprimere
considerazioni che creano polemiche”.

Prosegue il Consigliere Vassallo dicendo che: “sa che cosa ¢ fastidioso, Presidente, che
nell ‘ambito della tuttologia, come bene diceva prima la collega Paparella e nel mondo della
assoluta mancanza di distanza nella comunicazione, tutti sono convinti che possono dare patenti di
qualsiasi cosa agli altri. Questa é la cosa che da fastidio e che io non tollero. Allora, se noi
vogliamo fare una discussione politica, la facciamo ce ne diciamo di tutti i colori ma non ci si
permetta di dare giudizi morali né tantomeno di altro tipo su quello che si fa o su quello che si e
fatto perché i giudizi morali, poi, siamo bravi a darli tutti. Spero che questa cosa passi una volta
per tutti. Quindi, attenzione. Allora io, collega Paparella, io non ho preoccupazione di portare la
discussione dove vuole lei, io la discussione la possa affrontare dove lei in qualsiasi campo con atti
e fatti . Quindi io direi che ognuno di noi sa la storia, si fa il proprio lavoro, si fa la propria attivita
amministrativa, la propria attivita politica dopodiccheé, guardi noi abbiamo un giudice supremo che
é il popolo, il popolo ha detto che voi, ha premiato voi e non ha premiato altri. Quindi non si
preoccupi, nessuno sente il bisogno dei suoi giudizi, stia tranquilla nessuno sente il bisogno dei
suoi giudizi”

Interviene il Presidente del Consiglio chiedendo una discussione piu pacata.

Prosegue il Consigliere Vassallo dicendo che: “Presidente, non tollerero pin giudizi di questo
tipo”.

Interviene il Presidente del Consiglio dicendo che: “non sono attacchi alla persona, é una
valutazione politica sulle azioni che é ststa fatte negli ultimi anni. Non é che qualsiasi opinione non
puo essere espressa’”.

Intervengono i Consiglieri Brunetti e Vassallo che contestano questa affermazione.

Interviene il Presidente del Consiglio chiedendo di andare avanti nell’intervento.

Prosegue il Consigliere Vassallo dicendo che: “stavo dicendo Signor sindaco, é rimasto ['unico a
cui posso fare questo appello, guardi che ironia della sorte, perché gia l'esordio, diciamo, che
questa sera e stato scoppiettante rispetto a quello che diceva lei nel suo intervento precedente. Lei
ha detto una cosa ed io ne ho preso atto ma tutto quello che c'é stato prima e tutto questo che
evidentemente c'é adesso non va in questa direzione. Pero ripeto non ci stupisce piu nulla e non ci
stupiamo neanche di chi si arroga il diritto di dare giudizi che non puo certamente dare. Detto
questo, Presidente, avevo fatto una richiesta, avevo cercato di capire dal Ragioniere Spada che
cosa era successo da marzo a maggio. Cioe da quando prima si era fatta una proposta di misure
correttive e poi é stata fatta la dichiarazione di dissesto, grazie”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Sindaco Carianni che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Sindaco Carianni dicendo che: “Presidente, scusate guardi Assessore
Paparella mi perdoni, lei rappresenta l'amministrazione per cui, io adesso le sto dicendo, mi
permettera, considerato che io sono ospite vostro di calmare un attimo gli animi. Ho fatto un
appello alla collegialita. Vorrei che da parte di tutti venisse rispettato. Consigliere Vassallo avete
commesso degli errori, li commetteremo anche noi, punto. Non siamo tutti convinti di essere bravi
o cosi bravi da evitare che in futuro si possa incorrere in degli errori. Avevate dei pareri, anche noi



ce li abbiamo i pareri su determinate cose, anche chi vi ha preceduti aveva i pareri. Per favore,
Sfermiamoci qua. Non é né il luogo né il momento. Quello che ¢é stato fatto in passato, é stato fatto in
passato. Cerchiamo di guardare a quello che dobbiamo fare adesso noi perché crea le condizioni
per avere un futuro diverso rispetto al passato. Sicuramente se noi non abbiamo sostenuto, gia, in
campagna elettorale le vostre attivita elettorali, era perché avevamo un'idea di citta e di azione
politica diversa. Non é che dico questa sia la prima volta che ne discutiamo. Abbiamo idee diverse.
Voi avete le vostre convinzioni, noi abbiamo le nostre. Non accetto che vengano esplicitate in
questo modo perché é un atteggiamento che non puo impregnare il dibattito politico consiliare. Per
cui invito tutti alla calma, alla riflessione e se serve anche a fermarci due minuti, grazie”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Ragioniere Spada.

Prende la parola il Ragioniere Spada dicendo che: “allora, se il Consigliere Vassallo avesse letto
attentamente la mia relazione, io ho la mia fortuna questa sera di non fare politica e trovarmi da
una parte che é molto diversa e forse molto piu svantaggiata rispetto a chi fa politica questa sera.
E’ il mio ufficio che si trova in questa situazione. La situazione é gia penosa di sé per cui io non
entro nel merifo, stavo solo facendo una considerazione. Se il Consigliere Vassallo in tutti i miei
scritti, che purtroppo su questa situazione ce ne sono piu di uno, cercano di mantenere un
atteggiamento univoco in tutta questa situazione. Perché fino all ultimo, fino a prima che la Corte
dei Conti si esprimesse con la delibera 6 del mese di gennaio del 2021, il sottoscritto aveva, anche,
una propria convinzione personale, che la strada intrapresa dall'ente, che diciamocelo,
chiaramente, le misure correttive proposte nelle delibera del commissario, con le misure correttive
vostre nella delibera di giunta alla fine sono molto simili nella estensione del significato che
vogliono avere. Sono molto simili nella strada che ha intrapreso ['ente sul discorso della
riscossione. Faccio presente che i saldi della riscossione da, comunque, dal 2020 anche se sono
stati influenzati dal periodo Covid, che ci sono stati, sono stati comunque, in rapporto percentuale
di riscossione di gran lunga migliori rispetto a quelli che c'erano prima, perché si é cercato di fare
tutta una serie di azioni mirate. Vede io non voglio entrare in polemica né con la Corte dei Conti,
ne con il Consiglio comunale né con ['Amministrazione con nessuno. Pero diciamocelo,
chiaramente, se il sistema pubblico si avvale di un riscuotitore pubblico doveva un, attimino, capire
perché in Sicilia che siamo una regione a Statuto Speciale e abbiamo noi un soggetto che parte dal
sistema delle esattorie degli anni 80 fino ad arrivare alla Riscossione Sicilia dell'altro ieri, perché
questo sistema per gli enti locali non debba funzionare. Perché Riscossione Sicilia nei suoi
standard qualitativi abbia degli standard qualitativi nei confronti degli enti locali di gran lunga
insignificanti. Quindi i soggetti quale Stato, Regione, Corte dei Conti, organi vari di controllo
prima di venire a fare le pulci nel sacco agli enti locali perché non li vanno a fare a questi tipi di
enti. Lasciamo perdere, non voglio entrare in polemica, non voglio entrare in nessuna situazione né
critica né scabrosa. Stavo semplicemente, dicendo che la relazione del mese di marzo con la
delibera di giunta era comunque una relazione interlocutoria al di la del fatto di bloccare il
discorso dei 60 giorni dei chiarimenti da fornire alla Corte sulla delibera numero 6 sulle correttive
da lottare. Per questo é stata fatta quella relazione che concludeva con le misure correttive e non
concludeva con il discorso del dissesto. Quindi, se fisicamente affiancamo le due relazioni, le due
relazioni sono molto simile nel contenuto e nell'esposizione. Semplicemente con ['ultima relazione,
l'ufficio prende atto che se comunque queste misure correttive, che a mio avviso e penso anche
avviso dell'amministrazione, siano estreme e siano le ultime perché nel momento in cui tu dici se io
mi anticipo la riscossione della spazzatura invece di farla al 30 dicembre, la faccio al 1 gennaio
dell’anno. Quindi prima ancora che tu usufruisci di un servizio io ti mando gia la bolletta che tu
devi andare a pagare. Se mi anticipo il discorso della riscossione e faccio tutte le procedure con le
raccomandate ai contribuenti, la messa in mora poi cercando il sistema riscossione coatta, tu
comunque, cara Corte, la ritieni insufficiente perché devi andare a quantificare il discorso dei
disavanzi che, se poi vogliamo entrare nel merito, la stessa Corte dei Conti dal 2015 al 2018
prende tutta una serie di decisioni a livello nazionale in contrapposizione una sezione regionale
con l'altra. Perché io le potrei portare in merito alla quantificazione del Fondo Crediti di Dubbia



Esigibilita, sentenze della Corte dei Conti o pareri della Corte dei Conti che sono grottesche, che io
ho citato in alcune relazioni quando furono fatte dal commissario. Una per tutte, addirittura si
sosteneva che il Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita, la stessa Corte sosteneva che la TARI non ci
andasse calcolata. E’ stata proprio la Corte dei Conti Sicilia che ha detto una cosa del genere nel
2016. Sull'interpretazione, sulle modalita di calcolo in maniera univoca interpretabile facilmente
interpretabile nel 2021, perché io oggi riesco ad interpretare come calcolare il Fondo Crediti di
Dubbia Esigibilita nel 2021. Nel 2015, I’ha detto, anche, ['assessore, quindi non é solo una mia
opinione che io, tra l'altro nel 2015 mi occupavo di ben altro fatto, tutti hanno avuto lo stesso
problema e fortunatamente la Corte dei Conti si é limitata a fare un esame su 80, 90 conti
consuntivi dei comuni siciliani perché se l'avesse fatto sui 330 comuni siciliani penso che avrebbe
trovato 330 modalita di calcolo diverse con comportamenti tenuti dai revisori in maniera difforme,
un collegio da un altro collegio, un ragioniere da un altro ragioniere, un comune da un altro
comune. Con questo non voglio né giustificare né essere l'interprete o il depositario della verita.
All'inizio ho fatto un intervento generico perché non volevo dire quello che sto dicendo perché
diciamocelo chiaramente, la Corte dei Conti interviene nel 2019 su un conto consuntivo del 2015
perché non lo ha fatto prima. Se vi ricordate bene o meglio se ricorda il Consigliere Vassallo che
ha fatto il politico prima di voi, degli altri consiglieri comunali, la Corte dei Conti ogni anno
mandava un questionario e mandava una richiesta di chiarimenti sui bilanci di previsione
all'incirca prima dell'assestamento del bilancio, nel mese di novembre, fino ottobre inizi di
novembre e ti faceva il controllo per quel bilancio di previsione di quell'anno. Qua é intervenuto
quattro anni dopo, cinque anni dopo”

Interviene la Dott.ssa Dalleo dicendo che: “/i mandano e li elabora Roma con un'auto sistema,
perché io ho telefonato alla Corte dei Conti per un altro comune e gli ho detto scusate un attimino
ma qual é il motivo per cui arrivate cosi in ritardo e lui mi hanno detto, ha perfettamente ragione
ma con il con il Siquel arrivavano alla Corte dei Conti Sicilia, adesso arrivano direttamente a
Roma pertanto li elabora Roma”.

Prosegue il Ragioniere Spada dicendo che: “cioé voglio dire sono tutte le situazioni che
interferiscono all'interno del sistema della finanza locale per andare oltre. C’¢ una sentenza della
Corte dei Conti a sezioni riunite che riprende la sentenza della Corte Costituzionale, dove,
praticamente, la stessa Corte si obbliga a preservare i principi fondamentali del bilancio degli enti
locali e degli enti soggetti al controllo e tutto questo lo dico, sinceramente, se vale nella situazione
del Comune di Floridia mi faccio una bella cultura leggendomi le sentenze della Corte dei Conti e
cerco di interpretare le sentenze della Corte Costituzionale in materia di finanza pero alla fine
quando devono trovare attuazione, trovano ben altra attuazione e ben significato diverso. Quindi
ho detto Consigliere Vassallo, non nel senso, non mi permetterei mai, ma se lei avesse messo in
confronto la relazione della giunta con la reazione del consiglio comunale allegata a questa
delibera, attualmente, lei vede che l'unica differenza é questa qua. Quella era una relazione che
mirava alle misure correttive per dare una risposta alla Corte dei Conti, tanto che la prima
[’abbiamo mandata alla Corte dei Conti, nelle more che si studiasse bene la situazione per la
composizione definitiva del dissesto perché, ripeto, é notoria la mia posizione. Io non ero, e non
sono neanche oggi favorevole al dissesto, da questo punto di vista. Pero purtroppo debbo prendere
atto della situazione qual é, e debbo alzare le braccia per le motivazioni che ho detto. Ci sono tutta
una serie di rilievi che fa la Corte dei Conti cinque anni dopo, quattro anni dopo che non si
possono piu aggiustare. Perché se ammesso e non concesso la Corte poteva anche autorizzare il
discorso, che diceva poc’anzi l'assessore, vatti a riapprovare tutti i bilanci di previsione e i
consuntivi dal 2015 al 2019, ma alla fine a che cosa saremmo arrivati. Questa é [’osservazione che
faccio io. Alla fine anche la stessa cosa si poteva essere un attimino, tra virgolette, piu clementi su
determinate cose. Alla fine al 31 dicembre 2019 il Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita che vai a
scrivere in bilancio e pari al 100%. per cui. Si potrebbe anche, si poteva anche fare un discorso in
maniera diversa, tutto questo non é accettato, per cui alla luce di questo, dobbiamo
necessariamente alzare le braccia e prendere atto di questa situazione. L'unica consolazione



personale, mi creda perché c'é anche un discorso di sofferenza legato a tutto questo discorso, é dire
che alla fine stiamo facendo un dissesto per il Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita, non stiamo
Jfacendo un dissesto e credetemi, io sono in un altro comune ed hanno fatto un dissesto per 18
milioni di euro di debiti fuori bilancio, di somme non iscritte in bilancio. La maggior parte sono
sentenze, espropri situazioni strane o scabrose. Pero voglio dire sono situazioni letteralmente
diverse. Alla fine siamo in dissesto per il Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita. Tra l'altro, ci
pensavo quando ['assessore ha fatto l'intervento, la parentesi sul discorso delle cooperative sociali
per quanto riguarda i dissesti, le cooperative sociale molte OSL si rifanno ad un dettato della
Jinanza locale dove gli riconoscono il 100% dei crediti delle cooperative che hanno finalita sociali,
iscritte all’Albo Regionale e tutta questa situazione qua, perché rientra tra le funzioni fondamentali
dei servizi incomprimibili per cui le somme vengono riconosciute al 100%. La maggior parte degli
OSL hanno questo strada, I’hanno intrapresa. Scusate la franchezza con cui ho parlato e la
Jamiliarita, proprio lo ritenevo opportuno per i fatti e le circostanze che stanno accadendo in
Consiglio™.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Sindaco che aveva chiesto di intervenire.

Prende la parola il Sindaco Carianni dicendo che: “tra ['altro presidente se puo essere utile ai
signori consiglieri, ne ho parlato alcuni giorni fa anche con il Ragioniere Spada. I sindaci della
Provincia di Siracusa abbiamo incontrato il Viceministro Castelli che si occupa di finanza locale.
Prima ancora di aver incontrato il viceministro, abbiamo parlato in una adunanza regionale
dell’ANCI Sicilia di un modo perlomeno, un metodo per richiedere al governo nazionale di
rivedere, almeno, per la Sicilia tutta la disciplina che riguarda i vincoli di finanza pubblica perché
e chiaro che se noi facciamo un'analisi dei fattori socio economici della Sicilia e del settentrione,
non abbiamo difficolta a capire che é il sistema del federalismo fiscale che viene attuato in tutto il
paese, é un sistema che ha fallito perché i vincoli di finanza pubblica nel quale c’e anche il Fondo
Crediti di Dubbia Esigibilita rientra nell armonizzazione contabile. Questa legge esplicita
nonostante, finalmente, la Regione abbia capito che per certi aspetti ha, anche, competenza
esclusiva nella organizzazione e nella disciplina degli enti locali, esplicita degli effetti in tutto il
Paese, in tutta la Nazione non tenendo in considerazione un aspetto, che le percentuali di
riscossione che noi abbiamo al Nord non le registriamo in Sicilia. Per cui che cosa stiamo facendo,
cosi per capire. Se vi possa anche essere utile rispetto all'orientamento del dibattito. Stiamo
chiedendo che solo per la Sicilia, e pare che sia stato accolto favorevolmente dal vice
sottosegretario Scalfarotto, si applichi un sistema di contabilita diverso, prevedendo, anche, il
rinvio dell'approvazione dei bilanci di previsione perché la maggioranza dei comuni siciliani non
ha approvato il bilancio di previsione, proprio in virtu di tutta una serie di effetti che hanno colpito
a causa del Covid gli accantonamenti e vincoli di finanza pubblica. Considerato che non hanno
potuto rispondere per la condizione generale nella quale si trova l'intera Nazione, é aumentato in
maniera considerevole ['accantonamento che bisognava fare al Fondo Credito di Dubbia
Esigibilita, motivo per cui tutti i comuni non sono nelle condizioni non soltanto di chiudere i
bilanci, ma anche di assicurare i servizi essenziali alla citta. La disposizione che disciplina il
dissesto e chiara in questo senso. Se tu non riesci ad assicurare i servizi indispensabili sei in
dissesto. Quindi tutti i comuni sono in dissesto, motivo per cui abbiamo rivolto l'appello al governo
attraverso prima e il viceministro dopo e I’ ANCI prima con il quale chiediamo che si metta mano,
seriamente, a questa situazione perche il risultato di un atteggiamento diverso sarebbe che tutti i
comuni si trovano in dissesto, saranno in una condizione di dissesto conclamata perché non
possono chiudere il bilancio. Tant'e che abbiamo noi in questo senso, noi come ANCI, ma anche il
Comune di Floridia gia aderito a una misura che prevede appunto un appello al governo anche
cartaceo che contempla, anche, una forma di protesta. Dove noi diciamo: noi non approviamo
neanche i bilanci fin quando voi non ci dite come ci dobbiamo comportare, considerato che la
condizione dei comuni siciliani é ormai patologica e c'é bisogno di un intervento normativo pii
incisivo. In questo senso pare che il vicepresidente del Governo Regionale si sia mosso. Pare che
sia stata convocata la commissione paritetica, la famosa commissione paritetica e pare pure che si



debba arrivare a una disciplina specifica per la Regione Sicilia che vedra la riorganizzazione dei
vincoli di finanza pubblica con delle leggere riduzioni che pero a detta del Ragioniere Generale
dello Stato non riguarderanno il Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita. Non vogliono ridurre
neanche del 5% l'accantonamento al fondo. Motivo per cui sono insorti tutti i colleghi. Speriamo
che in questo senso il Governo Draghi, caratterizzato dalla presenza di persone molto competenti,
riesca a dare un segnale positivo. Spero che vi possa essere utile il mio intervento”.

Il Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Vassallo che aveva chiesto di intervenire.
Prende la parola il Consigliere Vassallo dicendo che: “ecco perché poi a un certo punto uno si
inalbera nelle discussioni perché come, giustamente, diceva il Ragioniere Spada, cioé collega
Paparella, fare passare noi per quelli che stiamo scaricando la responsabilita sugli uffici. Guardi
le assicuro é la cosa pin inesatta, no io ho detto un'altra cosa”.

Interviene il Presidente del Consiglio chiedendo di non ricominciare a fare polemiche.

Prosegue il Consigliere Vassallo dicendo che: “Vorrei fare un intervento di chiarimento. Allora, io
non ho detto che gli uffici hanno sbagliato, che hanno la colpa che hanno la responsabilita e quindi
li dobbiamo frustare, picchiare, arrestare. Non ho detto assolutamente questo. Ho detto che quelle
decisioni politiche che sono state prese sono state prese sulla base di un dato che era sbagliato, che
era stato fatto tecnicamente sbagliato ma non solo, ma non mi interrompa, se no mi esce male, poi
mi esce male capito, che, magari, poi ci sono dei fraintendimenti. Voglio dire nel 2015 gli uffici si
sono trovati nella condizione allucinante in cui questa cosa che non si capiva, non aveva né testa né
piedi. Tra l'altro poi il lavoro fatto, avallato dal Collegio dei Revisori, quindi dico due aspetti
tecnici e qui facevo appello alla vostra onesta intellettuale, dico non si puo cercare una
responsabilita politica in una cosa che gia per i tecnici, era complicatissima. Perché, giustamente,
come dice il Ragioniere Spada oggi é facile, oggi ci sono i software che elaborano il Fondo Crediti
di Dubbia Esigibilita, sai benissimo quello che devi fare e quello che non devi fare. Ma nel 2014,
nel 2015 il mondo era completamente diverso perché veniva calata una riforma dall'alto su una
struttura amministrativa che non aveva, non per colpa, ma proprio perché era una cosa calata
dall'alto, non aveva avuto il tempo di metabolizzare questa cosa. Ed é evidente come dice poi,
giustamente, il Ragioniere Spada che dal 2015 se si vanno ad analizzare tutti i bilanci di tutti gli
enti, ognuno ha fatto a modo suo. E poi dico qua la Dottoressa Cornelio, il Ragioniere Spada che é
qua presente me ne puo dare atto e le puo testimoniare, semmai, noi ci siamo permessi di additare
responsabilita ai nostri uffici, e siamo stati sempre i primi. Scusi nel tempo, siamo stati sempre i
primi a sostenere gli uffici e a sostenere il lavoro che stavano facendo. Qua mi é ¢ testimone il
Ragioniere Spada e potra smentire che é qua presente. Non solo, lei parla di atto di coraggio. Ma
all’epoca, atto di coraggio, se lo faccia raccontare anche qui dal Ragioniere Spada che é memoria
storica in questo caso, il lavoro che é stato fatto per recuperare base imponibile sulla TARIL se lo
ricorda Ragioniere Spada. Quante utenze sono state riportate, sono state fatte emergere. Se lo
ricorda il lavoro che abbiamo fatto quando abbiamo ottenuto la riconsegna degli impianti da SAI
8, che tutti parlano, ora, di bollettazione del servizio idrico, che non sono state fatte le bollette. Ma
voi avete idea di come SAI 8 ci ha riconsegnato gli impianti. Una societa fallita che ha truffato
un'intera collettivita facendo la bollettazione falsa, non facendo il ruolo, non facendo le letture e ha
scaricato sul Comune, ci e voluto un anno per ricostruire quella vicenda. Ma lei se lo ricorda come
venivano dati gli incarichi agli avvocati. Il concorso per l'avvocatura comunale chi la fatto,
Consigliere Paparella, glielo dico io, l'abbiamo fatto noi. Significa che non puo venire qua a dire
che noi all’epoca non abbiamo fatto nulla per risanare i conti di questo ente. Cioé, noi su quei
documenti, se mi interrompe sempre, poi me lo dice dopo. E’ giusto che su questa cosa ci
chiariamo. 1l Lavoro che é stato fatto in questi anni dagli uffici e dall’amministrazione, io parlo per
l'amministrazione che mi riguarda, gli altri difendono le loro amministrazioni, é stato enorme da
questo punto di vista. Ma lei lo sa che il significa avere a che fare con Riscossione Sicilia che non
emette le cartelle per le multe del codice della strada e poi giustamente ai comuni, gli vengono a
dire avete una bassa percentuale di riscossione, grazie. Quelli la riscossione non la fanno e noi
abbiamo l'obbligo di affidare alla Riscossione Sicilia. Per questo anche qui quando lei dice che



cosa avete fatto voi, questo abbiamo fatto noi. Abbiamo avuto a che fare con questo sistema che
descriveva prima il Ragioniere Spada e che voi come noi 4 anni fa, vi state rendendo conto che non
Jfunziona. Per questo tutti diciamo esternalizzare la riscossione ma le ingiunzioni di pagamento al
Comune di Floridia ma chi lo potrebbe fare. Tra l'altro con il dissesto non possiamo manco
assumere personale. Ma quale dovrebbe essere un ufficio tributi a Floridia che potrebbe fare le
ingiunzioni di pagamento. Chi lo dovrebbe fare che noi abbiamo manco il personale che ha le
qualifiche per fare determinate cose. Ma ripeto ma non é colpa del personale, attenzione, perché
stiamo parlando di un sistema che é marcio da anni che non fa altro che scaricare sugli enti locali
tutte le cose che non vanno a livello nazionale. Altrimenti non ci sarebbe motivo per cui il Sindaco
e l'amministrazione oggi, qualche settimana fa, ha fatto una delibera che hanno fatto tutti comuni
siciliani aderenti all'ANCI. Proprio per manifestare questa cosa, questo disagio, la necessita di
mettere mani a questo sistema che é balordo che da un lato ti obbliga a fare delle cose e dall altro
non ti da gli strumenti per farle. Allora per questo io mi inalbero e mi innervosisco perché quando
mi si dice che non si faceva il trasporto alunni, non si faceva I’ ASACOM, collega Paparella, lei lo
sa benissimo I’ASACOM ['abbiamo fatta noi, I’ho introdotta io in questo comune, quando ero
assessore ai servizi sociali. Il trasporto alunni pendolari l'abbiamo ripreso noi perché era bloccato,
Consigliere Greco. Per questo, anche li, impariamo nella scia, dico, di quello che diceva prima
l'assessore, il sindaco dopo, siamo ad un punto in cui non si puo fare, nun si puo tirar ina pietra.
Non sto polemizzando assolutamente, sto dicendo le cose vanno dette per quello che sono.
Veramente é un appello che faccio a tutti, io per primo. Evitiamo questi giudizi sommari di dare, di
giudicare le persone cosi in maniera superficiale senza approfondire, senza conoscere quello che ci
e stato sotto perché tutto posso immaginare ma pensare, guardate mi viene la pelle d’oca, anche
adesso, pensare che una come la Dottoressa Cornelio e uno come il Ragioniere Spada artatamente
abbiamo fatto qualcosa per nascondere magagne nei conti dell’ente, ma é una follia. Questa cosa
non l'ho sostenuta oggi, la sostengo da sempre e lui me ne puo dare testimonianza. Sono stato il
primo a dire non é possibile che é successa questa cosa da un punto di vista tecnico perché
conoscendo i nostri funzionari, e l'attenzione, la meticolosita a volte anche fastidiosa per chi fa a
politica, signor Sindaco, perché d'altra parte giustamente le esigenze politiche sono diverse dalle
esigenze tecniche. Quindi magari uno a volte si aspetta cose che poi i funzionari non ti possono
dare e quando la cosa non e fattibile te lo dicono e te lo dicono, anche, maniera brusca,
giustamente. Per questo dico, andiamoci piano con i giudizi. In questo ente non c'é stato nessuno ne
dal punto di vista tecnico ma ora punto di vista politico che in questi anni ha cercato di nascondere
cose. Non c'e stato nessuno che si é arricchito con la politica, non c'é stato nulla di tutto questo.
Tant'e che come diceva il Ragioniere Spada noi oggi, voi oggi vi trovate a deliberare un dissesto
che fondamentalmente dipende dal Fondo crediti di Dubbia Esigibilita. Questa é la follia della
cosa. Comunque, ragioniere Spada, la mia domanda era proprio perché io affrontavo le due
relazioni, ed ho visto che, sostanzialmente, la linea guida e sempre quella. Pero prima c’erano le
misure correttive oggi si arriva a certificare il dissesto. Per questo lo dicevo in questo senso. In
questi giorni, lo dico in totale sincerita, guardando tutti questi documenti, assessore lei dice non é
possibile i numeri sono numeri. lo le garantisco che studiando tutti questi documenti, ho avuto la
sensazione che da questo punto di vista per questa specifica situazione, ognuno ha dati dei numeri
per come credeva che fossero corretti. Ma non ¢’é ne uno che corrisponde e attenzione io metto la
mano sul fuoco, sulla buona fede di tutti quelli che hanno scritto questi numeri, ma perché era
intento quello che diceva anche il Sindaco, é il sistema folle che non puo andare avanti cosi.
Chiudo dicendo, se tutti ci rendiamo conto che questa cosa probabilmente é un bene da qui al
prossimo futuro, se invece vogliamo continuare colleghi consiglieri, collega Paparella, mi scuso,
anche per i toni e soprattutto perché rivolte a una signora e non era assolutamente il caso. Non é
mio costume. Quindi mi dispiace, pero veramente, cioé sentire certe cose che magari le dice perché
ci sta e si possono dire, conoscendo tutto il lavoro che negli anni é stato fatto, tutti i sacrifici che
sono stati fatti. Cioe questo é un Comune in cui da anni non si da una consulenza, non si fa c'e non
si fa nulla se non il minimo indispensabile. Purtroppo, quindi, sentirsi accusati perché poi,



giustamente, un'accusa che non é che uno si sente addosso di essere uno di quelli che ha
contribuito al dissesto. lo come le persone che sono stato con me che hanno contribuito
politicamente a questa situazione, non le nascondo che fa molto male, conoscendo tutti i sacrifici
che sono stati fatti. Per questo dico, allora, guardiamoci tutti in faccia, se siamo della stessa
opinione e nessuno, e capiamo vicendevolmente che su questa vicenda non c'é necessita e bisogno e
non ¢ utile a nessuno fare speculazione politica, noi ci trovate una porta spalancata. Se cosi non
deve essere ne prenderemo atto e ci adegueremo. Pero questo é quello che voglio dire. La
situazione € questa é inutile giocare a chi ha piu colpa dell'altro perché questa cosa non serve a
nulla. Purtroppo € paradossale ma il sistema ha determinato tante responsabilita in questa
vicenda”.

Durante I’intervento 1’ Assessore Ricciardi lascia I’aula.

Il Presidente del Consiglio ringrazia, e cede la parola al Sindaco Carianni che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Sindaco Carianni dicendo che: “soltanto per chiarire che ormai sono previste
delle deroghe per l'assunzione di personale, Consigliere Vassallo. Quindi anche in dissesto gia noi
in un colloquio che abbiamo avuto a Roma, abbiamo prospettato che avremo necessita di ottenere
il consenso della commissione finanza sulle assunzioni. Tra l'altro, le dico, e le suggerisco una
lettura che mi é stata inoltrata dal Dottore Bartolotta, del Professore Bianco, mi pare, dove
praticamente faceva una sintesi delle disposizioni previste nel DL 80 del 2021, il DL reclutamento
voluto da Brunetta. Dove sono previste, inoltre, delle procedure a cui si potra dare seguito per
reclutare del nuovo personale anche delle figure particolari che dovranno coadiuvarci nella
gestione delle risorse del PNRR. Notizia di stamattina oltre a quella che é stata gia chiarita dal
Professore Bianco, e che il Presidente della Regione in virtu di una disposizione delle legge di
bilancio dara delle risorse ai comuni, delle risorse ulteriori regionali scaturite da una
riprogrammazione del fondo sociale europeo, mi pare di aver capito, delle risorse per poter fare
altre assunzioni negli enti locali, stabilizzare eventuali precari ma non é il nostro caso. Quindi in
questo senso diciamo che siamo anche fortunati, grazie”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia, ¢ cede la parola al Consigliere Faraci che aveva chiesto di
intervenire.

Prende la parola il Consigliere Faraci che compie i saluti di rito ed afferma che: “questo per la
gravita degli argomenti che stiamo trattando, é il Consiglio comunale se non il piu importante
della storia del nostro paese, sicuramente é piu importante di tutta la consiliatura. Oggi ci
apprestiamo ad ufficializzare il fallimento del Comune di Floridia. Ricordo che l'ottanta per cento
dei comuni superiori ai 12 mila abitanti si trovano in situazione analoghe di dissesto o di
predissesto. Oggi si approva una pratica molto importante che segna una pagina buia della citta,
ed e inutile nasconderlo. Ma ci chiama all'assunzione di responsabilita innanzi alla quale ci
mettono la Corte dei Conti ed il Collegio dei Revisori dei Conti. La discussione é oggi molto
delicata e necessita di una riflessione che ricorda il percorso che abbiamo fatto tutti insieme. So
bene che questa amministrazione non ha nessuna responsabilita amministrativa e che se ci
ritroviamo con le casse comunali disastrose, i responsabili vanno ricercati tra coloro che ci hanno
preceduto al governo della citta che per quasi un decennio hanno nascosto la polvere sotto il
tappeto. Oggi c'é da scrivere un bilancio futuro, ora bisogna avere un programma da portare da
domani, cercheremo di portare con maggior vigore la citta ora piii che mai necessita di essere
governata senza distrazioni, senza sbavature con nuove e maggiore linfa e vigore rispetto al
passato. A nome di rinascita floridiana, il mio voto é favorevole,”.

Il Presidente del Consiglio preso, atto che nessuno vuole intervenire, mette ai voti il terzo punto
posto all’ordine del giorno avente per oggetto: “Misure correttive deliberazione della Corte dei
Conti 6/2021 PRSP e dichiarazione di dissesto finanziario ai sensi dell’articolo 246 del D.Lgs.
267/2000”, dicendo chi é favorevole resti seduto e chi & contrario alzi la mano.

Interviene il Segretario Generale che suggerisce di compiere la votazione per appello nominale.



Il Presidente del Consiglio mette ai voti il terzo punto posto all’ordine del giorno avente per
oggetto: “Misure correttive deliberazione della Corte dei Conti 6/2021 PRSP e dichiarazione di
dissesto finanziario ai sensi dell’articolo 246 del D.Lgs. 267/2000” per appello nominale.

La proposta di deliberazione viene approvata con la seguente votazione:

Consiglieri presenti n.15

Consiglieri assenti n. 1 (Giarratana)

voti favorevoli n.10 (Di Mauro, Faraci, Garofalo, Greco, Leotta, Mazzarella, Paparella,
Pappalardo, Spadaro e Tata)

voti contrari n. 4 (Brunetti, Sala, Spada e Vassallo)

astenuti n. 1 (Scalora)

Prende la parola il Consigliere Paparella chiedendo che venga messa ai voti I'immediata
esecutivita della deliberazione prima approvata.

Il Presidente del Consiglio mette ai voti 'immediata esecutivita dell’atto, dicendo chi ¢
favorevole rimanga seduto e chi ¢ contrario alzi la mano.

L’immediata esecutivita dell’atto viene approvata con la seguente votazione:

Consiglieri presenti n.15

Consiglieri assenti n. 1 (Giarratana)

voti favorevoli n.10 (Di Mauro, Faraci, Garofalo, Greco, Leotta, Mazzarella, Paparella,
Pappalardo, Spadaro e Tata)

voti contrari n. 4 (Brunetti, Sala, Spada e Vassallo)

astenuti n. 1 (Scalora)

Preso atto dell’esito della votazione,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Esaminata la superiore proposta di deliberazione che qui si intende integralmente riportata, munita
dei pareri di rito;

Visto il parere del Collegio dei Revisori - Allegato;

Visto il verbale della II Commissione Consiliare;

Uditi gli interventi dei partecipanti alla seduta come da nota a verbale facente parte integrante del
presente atto;

Udito il Consigliere Paparella proporre di dichiarare I’atto immediatamente esecutivo;

Viste le determinazioni sindacali n. 14 del 05/05/2021 e n. 18 del 01/07/2021, con la quale il Rag.
Francesco Spada veniva nominato Responsabile del II Settore Finanziario — Contabilita —
Economato — Tributi — Commercio — Attivita produttive — Servizi informatici - Demografici -
Statistica;

Visto il D. Lgs n. 267/2000 e ss.mm.ii;

Vista [a L.R. 48/91 e ss.mm.ii;

Vista la L.R. 44/91 e ss.mm.ii;

Visto 'O.A.EE.LL. vigente in Sicilia ed il relativo Regolamento di esecuzione;

Visto il vigente Statuto Comunale;

Visto il Regolamento Comunale per le adunanze ed il funzionamento del Consiglio Comunale;

Esperite le votazioni ai sensi di legge con il seguente esito:

- Proposta -
Consiglieri presenti n.15
Consiglieri assenti n. 1 (Giarratana)

voti favorevoli n.10 (Di Mauro, Faraci, Garofalo, Greco, Leotta, Mazzarella, Paparella,
Pappalardo, Spadaro e Tata)
voti contrari n. 4 (Brunetti, Sala, Spada e Vassallo)

astenuti n. 1 (Scalora)



- Dichiarazione di immediata esecutivita su proposta del Consigliere Paparella -
Consiglieri presenti n.15
Consiglieri assenti n. 1 (Giarratana)

voti favorevoli n.10 (Di Mauro, Faraci, Garofalo, Greco, Leotta, Mazzarella, Paparella,
Pappalardo, Spadaro e Tata)
voti contrari n. 4 (Brunetti, Sala, Spada e Vassallo)
astenuti n. 1 (Scalora)
DELIBERA

1. Di prendere atto, e fare proprie, le misure correttive contenute nella deliberazione della
Giunta Municipale n. 56 del 24 marzo 2021 ed allegate alla presente deliberazione;

2. Di prendere atto del parere del Collegio dei Revisori acquisito in data 19 agosto 2021 prot.
n. 22220, giusto verbale n. 6 del 18 agosto 2021;

3. Di dichiarare, per le motivazioni in premessa indicate e ai sensi dell’art. 246 del D. Lgs. 18
agosto 2000, n. 267 e successive modificazioni ed integrazioni, il dissesto finanziario del
Comune di Floridia conseguente all’accertamento della sussistenza delle condizioni previste
dall’art. 244 del medesimo D.Lgs. n. 267/2000;

4. Di trasmettere, entro 5 giorni dalla data di esecutivita, il presente atto al Ministero
dell’Interno ed alla Procura regionale della Corte dei Conti, unitamente alla relazione del
Collegio dei Revisori che analizza le cause che hanno provocato il dissesto;

5. di dichiarare il presente atto, su proposta del Consigliere Paparella, immediatamente
esecutivo.

Dopo la votazione Il Presidente del Consiglio cede la parola al Consigliere Vassallo che aveva
chiesto di intervenire sull’esito finale della votazione.

Prende la parola il Consigliere Vassallo dicendo che: “solo per un breve commento. Chiaramente
siamo arrivati all'epilogo di una vicenda, insomma, che ha caratterizzato tutti questi mesi, ha
caratterizzato, anche, l'avvio di questa nuova consiliatura. Giustamente, come piu volte é stato
detfo, ci si augura che da oggi si possa guardare al futuro con una prospettiva diversa.
L'Amministrazione e la maggioranza ha ritenuto che la soluzione dei problemi finanziari dell’ente
fosse quella del dissesto e legittimamente I'ha approvato. Noi abbiamo portato le nostre
argomentazioni, abbiamo spiegato le motivazioni per cui avremmo tentato percorsi, comunqgue,
diversi. Chiaramente, sara il tempo che da questo punto di vista ci aiutera a capire se la strada
intrapresa é quella corretta. lo ['unica cosa che auspico per tutto il Consiglio comunale e per la
citta e che, veramente, questa sera, si possa mettere un punto a tutte le contrapposizioni, le guerre
che ci sono state in questi anni, e, veramente, si possa cominciare, visto che voi avete fatto quello
che, insomma, quello a cui aspiravate. Siamo contrari pero ci abbiamo messo un punto. Da questo
punto in poi, auspico di poter riuscire a portare le discussioni nei confronti su terreni che possono
essere piut produttivi per la citta, per chi si occupa, insomma, della cosa pubblica, grazie”.

Il Presidente del Consiglio ringrazia, e cede la parola al Sindaco Carianni.

Prende la parola il Sindaco Carianni dicendo che: “ringrazio il Consigliere Vassallo per le
esternazioni che ha proferito, ne apprezzo lo stile e lo spirito. Mi auguro che vengano fatte proprie,
anche, da tutti i suoi colleghi. Ma posso garantirle che da parte della maggioranza politica che io
personalmente interpreto in quest'aula, c'é lo stesso spirito che hanno caratterizzato le sue parole.
Diciamoci, chiaramente, Consigliere Vassallo, é una questione non soltanto di onesta intellettuale,



ma, anche, il rispetto del dibattito politico che continuare ad affermare che si potevano cercare
alternative e poi alla fine converra con me sul fatto che non avremmo potuto trovare né a breve né
a medio e lungo termine perché mi pare che sin dall 'ultima deliberazione della Corte dei Conti,
quella del 2021, la strada sia stata abbastanza chiara. Ecco, auguro che questo atteggiamento che
lei ha invocato, che io condivido pienamente sia interpretato anche da voi nel raccontare quello
che abbiamo, la pagina di storia che abbiamo scritto stasera. Abbiamo veramente messo un punto,
abbiamo messo un punto fra opposizione e maggioranza riazzerando e annullando tutte le eventuali
diatribe che ci sono state nel corso di questo primo anno di consiliatura perché il nostro obiettivo é
quello di gettare le basi affinché questa citta possa uscire prima dei 5 anni dal dissesto finanziario
e possa avere quei servizi all'altezza d'uomo, all'altezza d cittadino che é merita”.

Il Presidente del Consiglio, preso atto che nessuno vuole intervenire, ringrazia tutti, porge i saluti e
chiude la seduta.



Di quanto sopra viene redatto il presente verbale che st sottoscrive:

Il Consigliere Anziano Il Presidente It Segretario Generale
Spada Renzo \ A —-Hagpzlar o Salvatore dott. Bartolotta Antonino
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
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